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E s fallt auf: Bevorzugt unter sicherheitspolitischen Erwé-
gungen erfolgt im 6ffentlichen Raum in den letzten Jahren
die Beschaftigung mit religidsen Phanomenen. Auf die ,,Heraus-
forderung” durch religiés motivierte Gewalt — insbesondere in
Form des islamistischen Fundamentalismus und Djihadismus
— musse man reagieren. Von christlichen Fundamentalisten,
die mitder Flinte vor Abtreibungskliniken stehen, ist dabei meist
nicht die Rede. Man kann die endlosen Wortmeldungen sehen,
hdéren und lesen, wenn die ,Verbesserungsvorschlage* erdrtert
werden: Es geht um Auswertung von Informationen zum ra-
dikalisierenden Potential islamischer Glaubensrichtungen, um
Uberlegungen, Religionen zu ,zivilisieren®, gezielt Einfluss zu
nehmen auf die Vermittlung von Glaubensinhalten — z.B. im
Kontext der Imamausbildung — und natiirlich um Uberwachung
durch Geheimdienste. Angesichts dieser Ausgangsbasis ware
demnach ,,Religionspolitik“ heute vor allem als strategisches
Defensivkonzept zu verstehen, mit dessen Hilfe die negativen
Auswirkungen Ubersteigerter Glaubensuberzeugungen einzu-
ddmmen sind. Links und rechts wird da gewaltig gedrohnt.

Im Schatten der medial prasenten Diskussion tber Religionen
istallerdingsinzwischen auch die Frage—allerdings viel leiser —

nach den vorhandenen Ressourcen zurtckgekehrt, die religits-
ethische Ideale fur den demokratischen Rechtsstaat entfalten
kénnten. Vom ,sozialen und kulturellen Kapital“ der Religionen
ist dabei die Rede, den vorpolitischen, religios in Mythen vorge-
bildeten Grundlagen der Demokratie oder, wie vor zwei Jahren,
als die Debatte im Kieler Landtag zum ,Gottesbezug“ in der
Verfassung gefiihrtwurde, vonden Grenzen demokratischer Ver-
figungsgewalt, von Gott, dem transzendenten Héheren Wesen,
als ,,Demutsformel.

Den aktuellen Stand dieser Kontroverse wollen wir in dieser
Broschtire erdrtern und dabei unser Pladoyer fiir ,,Religionsfrei-
heit” als aktuell notwendiges Projekt linker Politik begriinden.
Es ist weder fur religitse noch areligiose Menschen leicht, ange-
sichtsder zunehmenden Pluralitatder religiésen Richtungen und
Erscheinungsformen, der gestiegenen gesellschaftlichen Bedeu-
tung des Islam und der damit verbundenen Konfliktpotentiale,
sich in dieser Debatte zurecht zu finden und — vor allem — fiir
linke Politik eine politisch handlungsféahige emanzipatorische
Position zu gewinnen. Historische, rechtliche und soziologische
Gesichtspunkte missen dabei beachtet werden.

Karl-Helmut Lechner, Méarz 2018

Ein frommer Wunsch: Die religionslose Gesellschaft

Die Februar 1990 gegrundete ,Partei des Demokratischen
Sozialismus* (PDS) und die spater daraus entstandene Partei
DIE LINKE hat das Thema Religion und Religi- B—
onsgemeinschaften eher mit spitzen Fin- f
gern angefasst. Zu sehr war sie noch ]
mit ihrem tUberkommenen schlech- <
ten Gewissen oder der Rechtferti-
gung der Kirchenpolitik der SED
zu DDR-Zeiten befasst, um sich
unbefangen einem solchen Thema
zuzuwenden. Erst im vergangenen
Jahr gab es einen konkreten Anlass
fur die Partei DIE LINKE und die ihr
zugehorige ,,Rosa-Luxemburg-Stiftung*, sich
griundlicher mit dem Verhaltnis von Religion und

Staat zu befassen: Auf dem Bundesparteitag der LINKEN im

Juni 2017 war spat abends der Antrag gestellt worden, alle
staatlichen Vertrége mit Religionsgemeinschaften, ins-
besondere mit den christlichen Kirchen,
strikt zu beenden. Dieser Antrag
wurde prompt mit antiklerikalem
Gestus und dem Wunsch nach
klarer Trennungvon Staatund
Kirche angenommen. Am
Morgen danach rieb man sich
aber dann doch die Augen
Uber das, was da beschlossen
worden war. Auf Grund person-
licher Interventionen wurde der
Beschluss vom Vortag wieder gekippt.
Die in den Landern und Kommunen engagier-

ten Genossinnen und Genossen erkannten, was so eine rigorose

Religion und Frommigkeit sind in der Gesellschaft allgegenwirtig. Bildausschnitt: ,Erschaffung Adams” von Michelangelo Buonarotti; ca. 1508

Sixtinische Kapelle, Vatikan, Rom




Beendigung der Zusammenarbeit von Staat und Kirche konkret
bedeuten wirde: Nicht nur das Ende etwa der verhassten Mili-
tarseelsorge oder das Aus fir die Staatsleistungen an die tradi-
tionsreichen Religionsgemeinschaften. Auch Gefangnis- oder
Krankenhausseelsorge, Regelungen des Bestattungswesens,
desReligionsunterrichtesundaller Kooperationenim Sozialbe-
reich von Diakonie und Caritas wirden wegfallen. Wohl etwas
aufgeschreckt reagierte der Parteivorstand der LINKEN: Er
setzte eine religionspolitische Kommission ein.

Das ist aber keine Spezialitat der LINKEN. So kann man
bei bekennenden Atheisten lesen: ,,Demokratie, eine gerechte
Einkommensverteilungund soziale Wohlfahrtsind dort stérker
ausgepragt, wo mehr Atheisten leben.

Lander mitgroReren Einkommensunterschiedenund schwie-
rigeren Lebensumstanden sind religidser. Das ist kein Zufall,
sondern bedingt sich gegenseitig. Not lehrt nicht nur beten,
sondern wo viel gebetet wird, herrscht umgekehrtauch groiiere
Not, denn der Gottesglaube ist fir diese prekaren Verhaltnis-
se mitverantwortlich — also sozial ungesund. Dies ist nicht

Die Religion in der Gesellschaft

Um darauf eine Antwort zu finden, ist es sinnvoll, wenn wir uns
vorweg mit der so genannten Sakularisierungsthese befassen.
Siebesagt, knapp beschrieben, dassim Zuge der Aufklarungder
letzten Jahrhunderte, zusammen mit technischem Fortschritt,
Industrialisierung und Verstadterung der Lebensweisen, der
religiose Glaube sich quasi von selbst verfliichtigt und ver-
schwindet. Viele Wissenschaftler, Philosophen und Revolutio-
nare haben darauflange genug gewartet, aber noch immer rufen
die Glocken zum Gottesdienst und der Muezzin zum Gebet —
und das, wie es scheinen will, zunehmend und in verstarktem
Male. Gehdrtam Ende, anthropologisch gesehen, Religion zum
,Wesen des Menschen* — in welcher Form auch immer? Was
war’ das nicht fur eine schdone Erkenntnis fir alle Theologen
dieser Welt! Die kritische Religionswissenschaft beobachtet in
diesem Zusammenhang vier gegenlaufige Widerspriiche, die in
ihren Funktionen zusammengehoren:

So ist es erstens durchaus plausibel, dass der Fortschritt des
technischenund naturwissenschaftlichen Wissens mitsamtder
dadurch erhoéhten Sozial- und Naturkontrolle zu einem abneh-
menden Bedarf an religiéser Weltdeutung fihrt. Andererseits
aber begriindet gerade dies eine neue Konjunktur von Fragen
nach Sinn, dem Sinn des Lebens. Es gibt eine neue Offenheit fiir
spirituelle Angebote und letzte Wahrheiten.

polemisch gemeint, sondern das Ergebnis zahlreicher wissen-
schaftlicher Studien der letzten Jahre.“ Siehe: ,,Materialien und
Informationen zur Zeit“ (MIZ) Nr.: 4 / 14, Seite 5 f.

Waére denn nun alles ohne Religion und Frommigkeit besser?
In vielen Parteien kommt es immer wieder zu der Forderung:
»Religion ist Privatsache!“ — dieser Satz zahlt ohne Zweifel zu
den Kerniuberzeugungen linker, sozialistischer Traditionen
und ist virulent nicht nur bei den LINKEN. Eine ,religionslose
Gesellschaft“: Laizisten in der SPD, bei den Griinen, Humanis-
ten und den Freidenkern vertreten diese Position. Ist das viel-
leicht eine sympathische Position oder doch nur ein frommer
Wunsch? Laizisten aller Couleur sind der Auffassung, wiirde
dieser Satz Wirklichkeit, wir hatten keine Probleme mehr mit
und zwischen den Religionen in der Gesellschaft und mit dem
Staat. Die verschiedenen Religionen diirften ja gesellschaftlich
nicht prasent sein. Laizisten fordern konsequenterweise einen
Staat, in dem sie keinen offentlichen Platz mehr haben, in dem
sie allenfalls unter Ausschluss der Offentlichkeit existieren,
eben ,Privatsache” sind.

Sodann lasstsich die gleiche Ambivalenz aus der funktionalen
Differenzierung der Religion ableiten. Sie zieht einen Riickzug
von Religion aus vielen sozialen Gebieten nach sich, wo sie nicht
mehr die alleinige Welterklarung liefert, garantiert aber auch
andere Bereiche des personlichen Lebens neu als autonom und
fur rationale Argumente nicht hinterfragbar. Der Dalai-Lama
lasst grifen.

Drittensverbindet der soziale Prozess der Individualisierung,
einer der sichtbarsten Merkmale moderner Gesellschaften,
Gegensatzliches miteinander. Das kann eine Schwéchung und
zugleich Starkung der religidsen Bindung des Einzelnen be-
deuten. Er befreit sich von religidsen Institutionen, zugleich
aber holt er sich durch individuelle Glaubenstiberzeugungen,
die er sich frei aus dem religiésen Angebot zusammenstellt, die
personliche Sicherheit zurick.

SchlieBlich ist die verstarkte Pluralisierung von Werten und
Identitaten in der Moderne in der Lage, den Gultigkeitsan-
spruch der Glaubenslehren einzelner Konfessionen zu unter-
graben. Umgekehrt stellt dies attraktive Leistungen fur alte
und neue Mitglieder bereit und belebt das religiose Geschaft
neu. Es entsteht dabei eine zunehmende Konkurrenz auf dem
religiésen Markt.

Zum Verfasser: Karl-Helmut Lechner ist Theologe und
arbeitet seit vielen Jahren religionswissenschaftlich zu The-
men aus dem Umfeld von Religion und Kirche. Nach einer
Reihe von Jahren als Pastor der Evangelisch-Lutherischen
Landeskirche Schleswig-Holsteins ist er zusammen mit
Pastorin Edda Groth und Pastor Eckard Gallmeier
in den Jahren 1974 und 1975 nach vehementen Konflikten
mit Kirchenleitung und Bischdfen aus der Kirche ausgetre-
ten. Gemeinsam organisierten sie sich im Kommunistischen
Bund Westdeutschland (KBW). Obgleich zentralistisch und
marxistisch-leninistisch organisiert, war der KBW keine
atheistische und laizistische Weltanschauungspartei. Sie
selbst hatten ihren Glauben aufgegeben und waren Atheisten
geworden. Fur sich persdnlich sahen sie durch diese Entwick-
lung keine Grundlage mehr, innerhalb der Kirche als Pfarrer

in geistlicher Funktion weiter zu amtieren. lhre theologische
und religionswissenschaftliche Ausbildung konnten sie ab
den 80er Jahren in der Zeitschrift ,Politische Berichte” des
neu gegriindeten “Bundes Westdeutscher Kommunisten®
(BWK) gut nutzen, um kritisch tber Kirche, Religion und
Staat zu publizieren. Edda Groth hat in einer Broschire
e emene | UNTEr dem Titel von der ,Kirche zum Kom-
| munismus” diese personliche und politische

Entwicklung beschrieben. Die PDF-Fassung

istauf der Webseite des ,Vereins fiir Politische
m Bildung, linke Kritik und Kommunikation
T:- e.V.“ zu finden. http://www.linkekritik.de/in-

dex.php?id=704. Karl-Helmut Lechner lebtin
Norderstedt und istunter der E-Mail Karl-Helmut.Lechner@
wtnet.de zu erreichen.
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ARGE ,Konkrete Demokratie — Soziale Befreiung”

SeitGriindungder Partei befassenwirunsals Arbeitsgemein-
schaft,Konkrete Demokratie — Soziale Befreiung“ der Partei
DIE LINKE mit dieser Thematik; verwunderlich ist das nur
denen, die unsere Geschichte nicht kennen. Die politische
Praxis und die wissenschaftliche Arbeit der Mitglieder unse-
rer Arbeitsgemeinschaft geht weit vor das Jahr 1989 zuriick,
als die PDS versuchte, allmahlich im Westen der BRD Ful
zu fassen. Seit den 70er Jahren, als die meisten von uns im
Kommunistischen Bund Westdeutschland (KBW) politisch
organisiertgearbeitet haben, wurde die Frage nach einem an-
gemessenen geordneten Verhaltnis von Religion und Gesell-
schaft zur staatlichen Verfassung von uns thematisiert und
bearbeitet. Dabei hatte der Kampf um demokratische Rechte
— bei aller Kritik an dem Nebel der Religion und reaktionéa-

rem Klerikalismus — immer das Recht auf freie Entfaltung
des Individuums im Blick. Dazu gehérte das groRe Thema
der ,,Religionsfreiheit”. In der Literaturangabe auf der Seite
15 dieses Heftes haben wir einige dieser Verdffentlichungen
in den ,,Politischen Berichten®, die wir bis heute hin mit her-
ausgeben, beispielhaft aufgelistet, aus technischen Griinden
allerdings erst ab 2011.

Unsere Arbeitsgemeinschaft pflegt die Tradition, jedes Jahr
eine Winter- und eine Sommerschule durchzufiihren. Oko-
nomie, europaische Politik und Philosophie stehen dann auf
der Tagesordnung. Die Ergebnisse dieser Seminare werden
regelmé&Rig in den ,RUNDSCHREIBEN* publiziert und sind
nachlesbar auf der Homepage der ARGE unter https://www.
die-linke.de/partei/parteistruktur/zusammenschluesse/
arge-konkrete-demokratie-soziale-befreiung/

Religion: Was ist das eigentlich?

Die heute empirisch belegbaren Vorgénge der ,,Entkirchli-
chung®, der ,,De-Institutionalisierung“ der Religionen sowie
des Riickgangs ,des organisierten Zugriffs auf religioses
Verhalten* werden in der kritischen Religionswissenschaft
ausdrucklich nicht mit einem generellen Bedeutungsverlust
der Religion gleichgesetzt. Deshalb ist der Begriff der Saku-
larisierung, der infolge des ausgebliebenen Niedergangs der
Religionen von vielen Wissenschaftlern oft als unbrauchbar
eingestuft wurde, nicht einfach ersatzlos zu streichen. Die
gravierenden Veréanderungen im Verhéltnis von Religion und
Politik, die seit 1800 offen zutage traten und bis heute wirken,
sind unbestreitbar. Diese Anderungen betrafen, vor allemden
Ruckzug der Religion aus Bereichen, in denen sie friiher eine
zentrale Funktion erflllt hat, also etwa die Letztabsicherung
der Geltung von Normen, die Begriindung politischer Autori-
tat, Deckung von kriegerischer Gewaltsamkeit, Eroberungs-
zligen, Missionierungen sowie letztlich die gesamte soziale
Wissensbegrindung.

Jene Entwicklung ist jedoch nicht einfach mit einem ,,Funk-
tionsverlust” der Religion in der modernen Gesellschaft gleich
zu setzen. Vielmehr muss man ,,mit der Mdglichkeit rechnen,
dass unter der Bedingung eines Riickzugs aus vielen anderen
Funktionsbereichen ... die Chancen fiir Religion sogar steigen®,
so der Soziologe Niklas Luhmann (1927 bis 1998). Damit ist
weniger die verstarkte Inklusion von Individuen in traditionell
religids bestimmte Sozialzusammenhdnge und Religionsge-
meinschaften gemeint. Das Disziplinierungspotential der Reli-
gionen in der Moderne reduziert sich sogar. Es entwickelt sich
eine Koexistenz von
religioser und reli-
gids indifferenter
Lebensfuhrung, die
einhergeht mit ei-
ner Vielfalt religio-
ser Phdnomene mit
flieRenden Uber-
gangen zwischen
Religion, Esoterik
oder Spiritualitat
bzw. Sakralem und
Religiosem.

Daher ist ,Saku-
larisierung“ infol-

Sakularisierung fiihrt n

revolutionieren die Gesellschaft
und das Individuum. Biihnenbild von Gabi Paulsen zu einer Auffiihrung von
,Les Miserables” in Kopenhagen.

Naturwissenschaft und Industrialisierung

gedessen nicht etwa als Zeichen fur eine tendenziell anti- oder
areligiose Gesellschaft zu verstehen, sondern sie beschreibt
aus der Perspektive der Religion die Ausdifferenzierung der
Gesellschaftseitgut200 Jahren. ,,Religion und Sékularisierung
stellen nur in einem religiosen Kontext eine Opposition dar*.
In der gesellschaftlichen Wirklichkeit, nicht religios, sondern
soziologisch betrachtet, variiert und differenziert sich Religion
aus, und neue eigene Systeme wirken nebeneinander. Religion
und Sékularisierungsind die zwei Seiten einer Medaille. Es geht
gar nicht darum, nach einem Entweder/Oder zu fragen, stirbt
Religion nun endlich ab oder ist sie verstarkt im Kommen. Es
ist viel interessanter, nach der spezifischen Rolle der Religion
in der jeweiligen Gesellschaft zu fragen.

Selbst wenn alle Fragen dieser Welt wissenschaftlich und
einleuchtend beantwortet wéren, es bliebe doch die am Ende
aller Erklarungen unbeantwortete Frage nach dem ,Warum®,
das ,unser Herz unruhig” sein lasst, bis es ,ruhet in Gott"
wie bereits der Kirchenvater Augustin wusste. Gabe es je eine
schlissige Antwort darauf: ,Wie kann Gott all das Bose in
der Welt zulassen?* — ,Warum bin ich im Unglick und mein
Nachbar lebt in Freuden?“ —in Philosophie und Theologie wird
das die Theodizeefrage genannt —, es gabe in der Welt keine
Religion. Dies ist soziologisch formuliert die ,,Funktion* der
Religion, beschrieben als ,Hilfeleistung bei der individuellen
und sozialen Kontingenzbewaltigung“: ,wenn man einzusehen

icht zum Niedergang der Religionen, sondern zu einer neuen Vielfalt

religivsen Glaubens. ,Mein Schutzengel”, 0l auf Leinwand von Gabi Paulsen, 1998.



hat, weshalb nicht alles so ist, wie man es gern haben mochte*
(Niklas Luhmann) und Menschen an der Zufalligkeit des Le-
bens zu verzweifeln beginnen.

Bereits Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770 bis 1831) hatte
das so ausgedruckt: ,Ebenso weil} sich der Mensch als ein Zu-
féalliges, Vergangliches, und in diesem Gefuhl geht er Uber das
Einzelne hinaus und erhebt er sich zu dem Allgemeinen, zu dem

Religion ist gesellig

Religion dréngt danach, gemal? den ihr eigenen religidsen
Vorstellungen zu leben — und ebenso danach zu handeln. So ist
Religion beispielsweise in der Gesellschaft in Deutschland seit
der Sékularisierung und in der Bundesrepublik in den letzten
Jahrzehnten zu einer hochst individuellen Angelegenheit oft
jenseits von Religionsgemeinschaften oder herkdmmlichen
Kirchen geworden. An die Stelle traditioneller Autoritétshorig-
keitist Mundigkeit getreten. Durch religitse globale Bildung le-
ben viele Menschen eine Patchwork-Religiositat. Die Menschen
suchen und wahlen sich ihre persénlichen Glaubensinhalte
selbstandig aus. In der modernen Gesellschaft ist Religion in
starkem MaRe individualisiert”. Das hei3t aber ganz und gar
nicht, dass jeder Mensch in seinen vier Wéanden ,,alles alleine
mit seinem Herrgott ausmacht®. Religion wird ganz Gberwie-
gend in Formen religioser Vergesellschaftung gelebt. Sie ist
gesellig. Ohne kommunikative und praktische Vollzuge ist
Religion sozial kaum vorstellbar.

WennesinderBibel heif3t: ,Wo zwei oder drei versammeltsind
inmeinem Namen ... dabinich mitten unterihnen“ (Evangelium
nach Matth&us 18, 20), so gibt das auch dem sékularen Recht
einen Hinweis darauf, wie christlicher Glaube funktioniert.
Ganzahnlich deutet die Zehner-Zahl, die erreicht werden muss,
wenn Juden sich zum Gottesdienst treffen wollen, auf diese
soziale Funktion hin. Religion ist gesellschaftlich betrachtet
— und damit sind wir in der Perspektive des Rechts — ein zwi-
schenmenschliches Phdnomen, ist Kommunikation im gesell-
schaftlichen Raum. Sie spieltsich nichtalleine im individuellen,
inneren, religidsen Bewusstsein des psychischen Systems ab,

Die Religion im Rechtssystem

Religion ist Menschenrecht. Genauer: Es ist verbrieftes Men-
schenrecht, Weltanschauung und Religion zu haben, gleich-
gultig, welches Religionsrecht in den einzelnen Staaten der
Welt gilt. Auf der Generalversammlung der Vereinten Natio-
nen am 10. Dezember 1948 ist die Allgemeine Erkléarung der
Menschenrechte beschlossen und verkiindet worden. Artikel
18 der Menschenrechts-Chartalautet: ,,Jeder hatdas Rechtauf
Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit; dieses Recht
schlie3t die Freiheit ein, seine Religion oder seine Weltan-
schauung zu wechseln, sowie die Freiheit, seine Religion
oder seine Weltanschauung allein oder in Gemeinschaft mit
anderen, offentlich oder privat durch Lehre, Auslibung, Got-
tesdienst und Kulthandlungen zu bekennen.“ Dieses Men-
schenrecht schiitzt die religiose ebenso wie die nichtreligiose
und weltanschauliche Freiheit und das Recht, in eine Religi-
onsgemeinschaft ein- oder aus ihr auszutreten.
Wohlgemerkt: Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit
sind individuelles Recht des Menschen. Sie schitzen das In-
dividuum, nicht ,die Religion“ an sich. Dieses Menschenrecht
erlaubt es dem Individuum, geméR der eigenen Religion sein
Leben zu fihren und zu gestalten. Die Menschenrechtscharta
unterscheidet nicht zwischen Gedanken-, Gewissens- und Re-
ligionsfreiheit. Sie sind einander gleichgestellt und miteinander
verbunden. Artikel 4 GG (Grundgesetz) nimmt das in seiner
Formulierung auf: ,,Die Freiheit des Glaubens, des Gewissens
und die Freiheit des religiosen Bekenntnisses sind unverletz-

4

Einen, dasanund fur sich ist, einem Wesen, dem diese Zufallig-
keit und Bedingtheit nicht zukommt, das vielmehr schlechthin
die Substanz gegen dies Akzidentelle und die Macht ist, dass
dieses Zuféallige ist und nicht ist. Religion ist nun eben dies,
dass der Mensch den Grund seiner Unselbstandigkeit sucht; er
findet erst seine Beruhigung, indem er das Unendliche vor sich
hat.“ (Vorlesungen Uber die Religion, Band 1, S. 306)

Glaube ist Gemeinschaft: Gottesdienst in einer jiidischen Synagoge in
Polen um 1900, Bild von Isidor Kaufmann.

ist also keineswegs nur Privatsache. Die meisten Religionen
werden Kollektiv durch Zusammenkunft und Assoziation von
Glaubigen gelebt. Das religitse Kollektiv entwickelt eine eigene
Identitat und will als solches gem&fR seinem Glauben handeln.
Damit nehmen religiése Menschen teil an der Interaktion und
Kommunikation des gesellschaftlichen 6ffentlichen Raumes.
SeitJahrhunderten gibtes dafiir die unterschiedlichsten Struk-
turen und Rechtsordnungen. Religion nur als private Sache zu
betrachten, bedeutet daher, religiose Menschen ihrer Rechte zu
berauben und sie zu vertreiben.

lich.“ Dabei ist der Staat als die das Recht setzende Seite ver-
pflichtet, strikt auf Neutralitét achten. ,Das Grundgesetz legt
durch Art. 4 Abs. 1, Art. 3 Abs. 3, Art. 33 Abs. 3 GG sowie durch
Art. 136 Abs. 1 und 4 und Art. 137 Abs. 1 WRV in Verbindung
mitArt. 140 GG dem Staatals Heimstatt aller Staatsbirger ohne
Ansehen der Person weltanschaulich-religiose Neutralitat auf
.. formuliert das Bundesverfassungsgericht 1965 (BVerfGE
19, 206). Das bedeutet: der Staat darf Einschrankungen der
Religionsfreiheit nicht mit religiosen bzw. weltanschaulichen
Begrindungen fur Regelungen mit Kirchen bzw. Welt- und
Religionsgemeinschaften durchsetzen.

Dabei ist der Grundrechtsschutz der Religionsfreiheit na-
tdrlich nicht absolut. Jedes Grundrecht muss entsprechend
seiner Ausgestaltung eine ,verfassungsimmanente Schranke*
anerkennen. Zwar gibt es bei der Religionsfreiheit nach dem
Grundgesetz anders als in der Weimarer Reichsverfassung
von 1919 (WRV) keinen Gesetzesvorbehalt. Schranken der Re-
ligionsfreiheit gemal Grundgesetz sind aber die Grund- und
Freiheitsrechte Dritter. Das Individualinteresse des einzelnen
Grundrechtstréagers ist mit dem ebenfalls grundrechtlich
geschitzten Individualinteresse Dritter oder dem staatlichen
Interesse abzuwagen. Diese ,,Schranken® der Religionsfreiheit
sind nach Grundgesetz bei einer erforderlichen Einschran-
kung von Grundrechten zu beachten. Im Konfliktfalle muss
die Rechtsprechung der Verfassungsgerichte die Schranken
der Religionsfreiheit konkret erértern und definieren.



Rechtsquellen des Religionsrechts

(Stand: November 2013)

Verfassungsrecht Vertragsrecht einfaches Gesetzesrecht
Europarecht ¢ vgl. Europaische Menschen- e vereinzelte Bestimmungen in bestimmten
rechtskonvention (Art. 9, 14) Richtlinien, z. B.:
e Vertrag Uber die Europaische o RL 89/552/EWG (Fernsehtatigkeit),
Union. i. d. F. des Vertrags — geandert durch RL 97/36/EG
von Lissabon (Art. 17, 19) o RL 93/119/EG (Tierschutz)
e EU-Grundrechtscharta (Art. o RL 95/46/EG (Datenschutz)
10, 21, 22) o RL 2000/78/EG (Gleichbehandlung)
Bundesrecht seit 1949 |e Grundgesetz kath. |e Pé&pstliche Statuten fiir die katholische Militar- | e einzelne Bestimmungen in zahlreichen
(Art. 3, 4,7, 33, 140, 141) seelsorge (1989; kein Vertrag, aber im Ein- Gesetzen, z. B.:§ 54 Abgabenordnung,
vernehmen mit dem Staat erlassen) § 1 Baugesetzbuch, § 15 Bundesdaten-
» Vertrage Uber Militarseelsorge und Seelsorge schutzgesetz, § 19 Melderechtsrahmen-
im Bundesgrenzschutz gesetz, §§ 1, 5 und 6 Sozialgesetzbuch,
ev. | e evangelischer Militarseelsorgevertrag (1957) 6. Buch; § 53 StrafprozeRordnung,
o weitere Vertrage iiber Militarseelsorge und §§ 53-55 Strafvollzugsgesetz, § 17 Ver-
Seelsorge im Bundesgrenzschutz sammlungsgesetz, §§ 11-13 Wehrpflicht-
jud. | e Vertrag mit dem Zentralrat der Juden (2003) gesetz, §§ 383, 910 u.a. Zivilprozess-
ordnung
vor 1949 | e Art. 136-139 und 141 der kath. | e Reichskonkordat (1933) o Gesetz Uber die religiose Kindererziehung
Weimarer Reichsverfassung (1921)
sind durch Art. 140 GG in ¢ einzelne Bestimmungen in anderen alte-
das GG inkorporiert. ren Gesetzen, z. B. Birgerliches Gesetz-
buch §§ 1588, 1801
Landesrecht seit 1945 |« Inzwolf Bundeslédndern ent- | kath. |e zahlreiche Vertrage mit den Bundeslandern, | e Kirchensteuergesetze,
halten die Landesverfassun- die vor 1945 keine Vertrage hatten: Kirchenaustrittsgesetze
gen mehr oder weniger aus- oi.d. R. Vertrdge mit dem Heiligen Stuhl ¢ aulRerdem einzelne Bestimmungen in
fuhrliche religionsrechtliche o Hessen, Berlin: Vertrage mit den Bistimern vielen Gesetzen, z. B. im jeweiligen
Bestimmungen. « Bayern: mehrere Vertrage iiber Anderungen SchulG, PrivatschulG, HochschulG,
« Die Verfassung von Berlin des Konkordats von 1924 DenkmalschutzG, FeiertagsG,
erwéahnt lediglich die Reli- ev. o zahlreiche Vertrage mit den Bundeslandern, FriedhofsG, StiftungsG, MeldeG, Ge-
gionsfreiheit. die vor 1945 keine Vertrage hatten richtskostenG, VerwaltungskostenG,
+ Die Verfassungen von Ham- « Bayern: mehrere Vertrage iiber Anderungen RundfunkG, SammlungsG
burg, Niedersachsen und der Vertrge von 1924
SclhIeSW[gTHolsteln t_—}nthalten sonst. | e etliche Vertrage mit kIeinergn Religionsge-
keln(:) religionsrechtlichen meinschaften, insbsd. mit jidischen Gemein-
Bestimmungen. den
e seit 2012 auch Vertrége mit Muslimen
vor 1945 | e Sechs Landesverfassungen |kath. |e Konkordate mit Bayern (1924), PreuRen ¢ PreuBisches Gesetz liber die Verwaltung
haben Art. 136-139 und 141 (1929) und Baden (1932) des kath. Kirchenvermdgens (1924)
WRYV inkorporiert. ¢ Baulastbestimmungen
ev. o Kirchenvertrage mit Bayern (1924), Preuf3en
(1931) und Baden (1932)
Religion und Religionsgemeinschaften im Europaischen Recht
Europarat Europaische Union
Mitglieds- 47 Staaten 28 Staaten
staaten o HI. Stuhl hat Beobachterstatus
o WeiRrussland und Kosovo sind nicht
Mitglieder
Dokumente | ¢ Europaische Menschenrechts- e Primarrecht, jeweils in der Fassung des Vertrags von Lissabon (2007, in Kraft seit 2009):
zum konvention (EMRK), von 1950 o Vertrag liber die Europaische Union (EUV)
Religions- o Art. 9: Religionsfreiheit = Praambel: Erwahnung des religiésen Erbes
recht o Art. 14: Diskriminierungsverbot = Art. 6 I: Anerkennung der EU-Grundrechtscharta (EU-GRCh):
e Zusatzprotokoll zur EMRK, von 1952 e Art. 10: Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit
o Art. 2: Recht der Eltern auf o Art. 14 lll: Recht der Eltern auf religiése Erziehung ihrer Kinder
religiose Erziehung ihrer Kinder e Art. 21: Diskriminierungsverbot
e Art. 22: ,Die Union achtet die Vielfalt der Kulturen, Religionen und Sprachen.”
= Art. 6 II: Beitritt der EU zur EMRK (noch nicht erfolgt)
= Art. 6 lll: Grundrechte der EMRK und der gemeinsamen VerfassungsUberlieferungen
o Vertrag Uber die Arbeitsweise der EU (AEUV)
= Art. 10: Diskriminierungsverbot
= Art. 17 I: Achtung des Rechtsstatus, den die Religionsgemeinschaften in den
Mitgliedsstaaten haben
= Art. 17 Ill: Dialog der EU mit Kirchen und Religionsgemeinschaften
= Art. 19: Gesetzgebung gegen Diskriminierungen
e einzelne Richtlinien, z. B.:
o Fernsehrichtlinie, von 1989
(keine Werbung wahrend Gottesdienstiibertragungen)
o Tierschutzrichtlinie, von 1993 (Erlaubnis des Schachtens)
o Datenschutzrichtlinie, von 1995
(besonderer Schutz von Daten (iber religidse Uberzeugungen)
o Antidiskriminierungsrichtlinie, von 2000 (Verbot von religiéser Diskriminierung; aber
Ausnahmen fir Religionsgemeinschaften als Arbeitgeber)
Recht- Europaischer Gerichtshof fur Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften (EuGH),
sprechung | Menschenrechte (EGMR), in Stralburg in Luxemburg

Quellenhinweis siehe Seite 16
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Eine kurze Geschichte des Laizismus

Die grundlegende Forderung der laizistischen Tradition ist
die nach , Trennung von Kirche und Staat“. Sie wurde zum
ersten Mal in der Verfassung der USA von 1787 formuliert.
Den Einwanderern aus Europa, bzw. vor allem aus England,
ging es darum, unbedingt den Staat aus allen kirchlichen und
religiosen Angelegenheiten ihrer Gemeinden herauszuhalten.
Daher errichteten sie in ihrer Verfassung ,.a wall of separation
between Church and State“ als strengstes Trennungsprinzip
zwischen Staat und Kirche. Hatten diese Siedler doch ihre
Herkunftslander meist als religios verfolgte, protestantische
Minderheiten verlassen mussen. Dieser Verfolgung wollten sie
durch die beschlossene Trennung fiir alle Zeiten entgehen.

Anders in Frankreich. Nach der Franzdsischen Revolution
wurde von Robespierre bis Napoleon ein strikter antiklerika-
ler Kurs gefahren. Kloster und Kirchen wurden geschlossen,
Landereien konfisziert und dem Klerus ein Loyalitatseid auf
die neue biirgerliche Republik abverlangt. Konsequent sollte
der Staat nur noch sakular sein, deshalb wurde im Sinne der
Aufklarung auf dem Altar der Kathedrale Notre Dame in Paris
die Statue der Vernunft errichtet.

Dieser Anti-Klerikalismus fand in dem Gesetz tiber die Tren-
nung von Kirche und Staat vom 9. Dezember 1905 eine Neuauf-
lage. Der erste Paragraph dieses Gesetzes bestimmt bis heute
ausdrucklich, dass die Republik die Gewissensfreiheit wahrt
und freie Religionsausiibung gewahrt, sofern sie nicht die
offentliche Ordnung beriihrt. Der zweite Paragraph aber fiigt
hinzu, die ,,Republik anerkennt, besoldet oder subventioniert
keine Religionsausiibung®. Zudem kennt das Gesetz von 1905
fur die Kirchen eine einzige Zweckbestimmung: die Ausiibung
des Kultes. Die diakonische und karitative Téatigkeit, also nach
christlichem Verstidndnis als ,,Ausfluss des Glaubens® in ,,gu-
ten Werken“ die Liebe zum Nachsten zu praktizieren, wurde
bewusst auller Acht gelassen und nicht akzeptiert. Die Verwei-
sung der Kirche in das private Vereinsrecht, bei gleichzeitiger
Unterwerfung unter ein rigoroses, anfangs insbesondere auf
kommunaler Ebene schikanés gehandhabtes Aufsichtsregime,
traf naturgemal die katholische Kirche mit besonderer Harte
und provozierte heftige péapstliche Proteste. Denn das Gesetz
ignorierte zunéchst die hierarchische Struktur der Verfassung
der Katholischen Kirche, die weder autonome Gemeinden
kennt, noch ein Stellenbesetzungsrecht an der bischoflichen
bzw. papstlichen Personalhoheitvorbei. Auf papstliche Weisung
hin beantwortete die Katholische Kirche das Trennungsgesetz
von 1905 mit passivem Widerstand: Die Griindung von Kult-

In der Wirkung gleich: das Kopftuchtragen ist im Iran erzwungen, in
Frankreich verboten. Foto: Edda Lechner am Golestan-Palast in Teheran,
Iran. Junge Madchen tragen ihre Kopfbedeckung - allerdings in sehr
attraktiver Weise.

vereinen unterblieb, Gottesdienste wurden nicht angemeldet,
Sanktionen erwiesen sich als wirkungslos.

Mit der Vierten Republik 1946 findet das Prinzip der Laizitat
Eingang in die franzdsische Verfassung (Artikel 1) und gehort
heute zu den ,,unumstoRlichen Grundsétzen* der Franzdsischen
Republik. Durch das Prinzip der Laizitat soll die Neutralitat
des Staates garantiert und die Gleichheit aller Glaubensfor-
men inklusive der Agnostik sichergestellt werden. Religitse
Uberzeugungen haben nichts in der Offentlichkeit zu suchen,
sind somit reine Privatsache und werden weder mit Steuergel-
dern unterstutzt noch in den republikanischen Institutionen
représentiert. Was so verbalradikal begann, hat sich allerdings
im gesellschaftspolitischen Alltag weitgehend abgeschliffen.
Heute hat selbst die Katholische Kirche ihren Frieden mit
diesem Gesetz gemacht. ,La Laicité", so der Fachausdruck, sei
mit der romisch-katholischen Religion vereinbar, erklarten die
franzdsischen Kardindle und Erzbischofe bereits 1945. Nicht
ohne Grund. Alle Kirchengeb&ude, die vor 1905 errichtet wur-
den, werden vom Staat unterhalten. Die Geistlichen bekommen
fiir die kulturelle Leistung, die Gebaude zu pflegen, ein Gehalt.
Wenn Kirchen und auch Moscheen staatliche Finanzquellen
fur Neubauten nutzen wollen, missen sie als ,,Centre Culturel*
den Antrag sakular stellen, nicht als religiése Einrichtung. So
entwickelten beide Seiten in den folgenden Jahren eine Praxis
des sich Arrangierens.

Karl Marx: Religion ist das
,Opium des Volkes"

Atheismus, mehr noch, jegliche Art Kritik und Verachtung des
Religiésen war der Sozialdemokratie des 19. Jahrhunderts in
Deutschland selbstverstandlich: Religion ist das ,,Opium des
Volkes* hatte Karl Marx gesagt. Und es macht jakeinen Sinn, den
Menschen nur ihr Opiumwegzunehmen, aber jene Zustédnde un-
veréndert zu lassen, die schmerzlindernde Mittel nétig machen.
Durch Aufhebung der Arbeitsteilung und des Privateigentums
kénnten die Zustande beseitigt werden, in denen der Mensch
ein geknechtetes und ausgebeutetes Wesen ist. Dann aber wird
dieser Fusel verdunsten, dieses billige Trostmittel Religion ab-
sterben und verschwinden, weil {iberfliissig geworden.

Praktischer Atheismus in der DDR: ,0hne Gott und Sonnenschein fahren
wir die Ernte ein"; sehenswert: 175 Jahre Krohnshorst": https://image.sli-desharecdn.com/1
75jahrekohnhorst-111121042049 -phpapp02 /95/175 -jahre-krohnhorst-25-728.jpg?cb=1321851454

Ohne Gott und Sonnenschein fahren wir
die Exrnte ein ...




Ein kerniger Satz von Friedrich Engels aus dem Jahre 1874
sei hier zitiert: ,Von der groRen Mehrzahl der deutschen so-
zialdemokratischen Arbeiter kann man sogar sagen, dass der
Atheismus bei ihnen sich schon tberlebt hat; dies rein negative
Wort hat auf sie keine Anwendung mehr, indem sie nicht mehr
in einem theoretischen, sondern nur noch in einem praktischen
Gegensatz zum Gottesglauben stehen: Sie sind mit Gott einfach
fertig, sie leben und denken in der wirklichen Welt und sind
daher Materialisten.”

Aber man muss auch wissen: Marx kennt Religion nur als
Religion des Einzelnen und in der Gestalt der Kirchen, die in
ihrer Verbindung von Thron und Altar Teil des zu stiirzenden
Staates sind. Er unterscheidet nicht zwischen dem religitsen
Individuum und ,,der Religion* als gesellschaftlicher Kommu-

,Erklarung der Religion als Privatsache”

Auf dem Grundungsparteitag der ,Sozialistischen Arbeiter-
partei Deutschlands” in Gotha im Jahre 1875 wurde der Satz:
LErklarung der Religion als Privatsache* beschlossen. Das war
inmitten des so genannten ,Kulturkampfes®, den Bismarck
gegendie Katholische Kirche kurz nach der Griindung des Deut-
schen Reiches fuhrte. Endgultig sollte in diesem Kulturkampf
der vom PreufRentum angeflihrte Kulturprotestantismus Uber
das ,reaktionare* Katholikentum siegen. Ziel war die politische
Enteignung der katholischen Kirche. Bismarck entwand ihr die
Verantwortung fir die Bereiche Schule und Erziehung, der so-
zialen Flrsorge und Sicherheit und fiihrte die Zivilehe ein. Die
Bismarck’sche Sozialgesetzgebung war Teil des preuf3isch-pro-
testantischen Projekts der Nation-Bildung durch Sozialreform:
der so genannten ,inneren Reichsgriindung*. Sie richtete sich
explizitinzwei Richtungen: Gegendie ,rote”“wie die,,schwarze*
Internationale, also die zu Reichsfeinden erklarten internati-
onalistisch gesinnten Sozialdemokraten und das katholische
»Zentrum®, die parteipolitische Organisation der international
agierenden, weil vom Vatikanstaat gesteuerten katholischen
Kirche. Das aufstrebende Blrgertum stand mit seinen fuhren-
den Gestalten, im Wesentlichen protestantisch gepréagt, loyal
zum Kaiserhaus, zum Militar und zu den Fabrikherren.

Es ging den Verfassern des Gothaer Programms darum, sich
des iibergriffigen Bismarck’schen Staats zu erwehren, der zu

nikation in ihren gesellschaftlichen Erscheinungsformen, als
sozialen Komplex. Dagegen unterscheidet er in seiner Analyse
undKritik des Kapitalismus sehr genau zwischen Kapitalistund
dem Kapitalismus als System.

Nicht nur der Marxismus hat diese Kritik der Religion ver-
treten. Die marxistische Kritik der Religion ist eingebettet in
den groRen Traditionsstrom der Aufklarung. Philosophen wie
Auguste Comte (1798 bis 1857) und danach auch der Soziologe
Emile Durkheim (1858 bis 1917) sagten den unausweichlichen
Verfall der grofRen Religionen voraus. Durkheim nahm sogar
an, dass in Europa der Katholizismus im Verlauf eines halben
Jahrhunderts verschwunden sein werde. Die religionskriti-
schen Schriften der UdSSR und der DDR haben sich an diesen

Gedanken festgeklammert.

Der lepte Sug war mir allerdings wnangenchm; aber die Partie ift auhldlb ned nidt verloren. 3
kabe noch cinen febr {ddnen Sug in petto!

‘Das wied audy dee lete fein, und dann find Sie in wenigen Slgen matt — — wenigftens file Demtfdiland,

JKulturkampf“ nach der Reichsgriindung 1871 zwischen Bismarck und

Papst Pius IX. Zeitgendssische Karikatur.

dieser Zeit ausgerechnet unter der Parole der ,,Gewissensfrei-
heit* den Kulturkampf gegen die katholische Kirche im Bundnis
mitder preufisch-lutherischen Kirchefihrte. Die Parteiforder-
te, den gewalttatigen Staat dirfe die Religion der Proletarier
nichts angehen.

Interessant ist fiir uns heute, um den Beschluss des Gothaer Programms besser zu verstehen, was der sozialdemokratische Historiker Franz
Mehring (1846 bis 1919), in ,Geschichte der Deutschen Sozialdemokratie”, Zweiter Teil 1863 bis 1891, Stuttgart 1898, Seite 389 dazu schreibt:

.- Genug, die Thatsache, daf3 sich die 6konomischen Klas-
senk&mpfe nicht mehr in religioser Verkleidung durchsetz-
ten, trat mit jedem Tage unzweideutiger hervor; sie war eine
leicht erklérliche Folge der groRen Industrie, die ohne eine
weitreichende Herrschaft Uber die Natur und also auch
ohne eine tiefgreifende Zerstorung aller Ubernattrlichen
Vorstellungen nicht méglich ist.

In dem Gothaer Programm fand diese Erkenntnif3 eine
noch halb unbewuBten, aber gerade deshalb sehr dras-
tischen Ausdruck. In dem urspringlichen Entwurfe war
,Gewissensfreiheit’ gefordert, dann aber in der endgiltigen
Fassung dies Wort durch ,Erklarung der Religion zur Pri-
vatsache’ ersetzt worden, zunachst aus dem rein auferli-
chen Grunde einer schirferen Prizisierung des Begriffs, die
sehr notwendig erschien zu einer Zeit, wo die preuBlische
Reaktion sich als Vorkdmpferin der ,Gewissensfreiheit’
gegen die romische Kurie aufzuspielen liebte. Jedoch die
,Erklérung der Religion zur Privatsache’ erhielt praktisch
sofort den Ubertragenen Sinn, daB die Religion auch fir
den proletarischen Klassenkampf eine Privatsache sei.
Soweit die Religion als Machtmittel der herrschenden
Klassen dient, war ihre Bekdmpfung in anderen Punkten

des Programms enthalten, so darin, dal alle Gesetze abge-
schafft werden sollten, die das freie Denken und Forschen
verboten und daR die Schule vom Staate verwaltet werden
sollte. Aber gegen die Religion als solche zu kimpfen, entfiel
mehr und mehr jeder AnlaB, da jeder Tag zeigte, sowohl
dalR zum Kampfe gegen den letzten preuflischen Gendar-
men groBere Kourage gehorte, als zum Kampfe gegen den
lieben Gott, den die verschrumpftesten Philister in aller
Gemuthsruhe fihrten, als auch daf} alle noch vorhandene
religiose Vernebelung das Erwachen des proletarischen
KlassenbewuRtseins durchaus nicht hindere.

Allerdings hatte der Kulturkampf der Arbeiterbewegung
manche Steine in den Weg geworfen, indem er die katho-
lischen Arbeiter wieder fester an die verfolgten Priester
ihrer Kirche kntipfte. Aber wenn dadurch bewiesen wurde,
dal die Bek&mpfung rein kirchlicher Anschauungen eine
unfruchtbare und zweischneidige Waffe sei, so zeigte sich
auch seit der Mitte des Jahrzehnts, daR die Entwicklung
der grofRen Industrie und die von ihr unzertrennliche Ver-
scharfung des kapitalistisch-proletarischen Klassengegen-
satzesgrundlicher, alsalle Beredsamkeit, mitder religiésen
Ideologie aufraume.”



Die Erfahrungen der Revolutionare
1918 / 1919

Ganz anders verlief die Konfrontation der Revolutionére vom
November 1918 mit den christlichen Kirchen.

Trennung der Kirchen vom Staat sollte, so die Programmatik
der Linksparteien — der ,,Unabhéngigen Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands”“ (USPD) und der etwas konzilianteren
Mehrheitssozialisten (SPD) — auch deren Trennung von der
Schule einschlieBen. Angriffsziele waren dabei nicht nur die
verbliebenen Restbestédnde einer geistlichen Schulaufsicht,
sondern auch das in den meisten deutschen Landern fortbe-
stehende Bekenntnisschulsystem, der Religionsunterricht, der
christliche Charakter von Gemeinschaftsschulen, Schulgebete,
religiose Akzente bei Schulfeiern.

PreuRen tbernahm dabei eine Vorreiterrolle. Wie andere Mi-
nisterien wurde auch hier das in ,Volkshildungsministerium“
umbenannte Kultusministerium von je einem Kommissar der
beiden konkurrierenden Linksparteien geleitet. Die Ernennung
des durch kampferisch-antikirchliche Schriften hervorgetrete-
nen Adolph Hoffmann fiir die USPD bestimmte den Kurs der
nachsten Monate. Hoffmann kiindigte die Trennung von Staat
und Kirche auf dem Verordnungswege an, also auBerhalb des
regularen Gesetzgebungsverfahrens. Neben dem Streit um die
Schulaufsicht erhitzte vor allem sein Erlass Uber die ,,Aufhe-
bung des Religionszwangs in der Schule* die Gemuter. Er raum-
te nicht nur mit der Beseitigung von religidsen Zwangsrelikten
einen berechtigten Stein des Anstofl3es aus dem Weg, sondern
hob praktisch den Charakter des Religionsunterrichts als or-
dentliches Lehr- und Prifungsfach auf. Er verbot Hausaufga-
ben zu stellen, ebenso das Auswendiglernen von Liedern und
Bibelspruchen. Auch wurden Katechismusstudien untersagt
sowie das Schulgebet und religidse Bezugnahmen bei Schul-
feiern. Natiirlich enthielten diese von Hoffmann erlassenen
Dekrete nun ihrerseits Elemente eines ,,negativen schulischen
Religionszwangs*.

Dies rief nicht allein die Kirchen auf den Plan. Die allgemei-
ne Emporung, allen voran von der Zentrumspartei geschirt,
entlud sich fur die linken Parteien ganz unerwartet in Mas-
senprotesten gegen das geplante Gesetz. Das Ergebnis war der
Sturz Hoffmanns bereits nach sechs Wochen Amtszeit und eine
schrittweise Ricknahme der Erlasse. Sein Wirken erwies sich
ironischer Weise geradezu als Steilvorlage fur die Kirchen. Sie
sammelten in einer Massenpetition sieben Millionen Unter-
schriftenbeiihren Glaubigen, die die Nationalversammlung be-
schwor, die Uberkommene Stellung der Kirchen zu verteidigen.

Auch in Bayern erdffnete die Regierung Eisner den Kampf
um die laizistische Schule und provozierte damit gleichfalls

+Regierung von Jehovas Zorn" titulierte Kardinal Michael Faulhaber
(1869-1952) die Regierung Eisner in Miinchen, weil sie die Trennung von
Kirche und Staat vorantrieb. Das Foto zeigt Kurt Eisner als bayerischen
Ministerprasidenten auf dem Weg zum Landtag 1918.

Kirchen und weite Teile der Offentlichkeit. Hamburg, Bremen
und Sachsen schafften den Religionsunterricht génzlich ab.
Erst das Reichsgericht stellte hier 1920 den urspringlichen
reichsverfassungsrechtlichen Zustand wieder her.

Das damalige, aus heutiger Sicht falsche, Agieren der Revo-
lutionadre hat in den wenigen Monaten nach November 1918
erheblich zu deren schnellen Niederlage beigetragen: Die da-
maligen Laizisten der Revolutionsregierungen riickten némlich
— welch eine Ironie der Geschichte —, staats-kirchenrechtlich
betrachtet, in die monarchische Stellung des landesherrlichen
Kirchenregiments, also in den Status des ,,Summepiskopats*
ein. Aus dieser Position heraus, von oben, versuchten sie ihre
dezidiert antikirchliche Politik vorantreiben. Obgleich einem
streng laizistischen Programm verpflichtet, nutzten sie diese
Position zusammen mit den Instrumenten des autoritdren
Obrigkeitsstaates fur ihre anti-religiose Politik aus. Hinzu kam
einevon den Revolutiondren inszenierte nun staatlich geférder-
te Kirchenaustrittsbewegung. Nicht nur die Person Hoffmann
wurde in diesen Monaten der ersten Halfte des Jahres 1919
damit zur Symbolfigur einer kirchenfeindlichen Kulturpoli-
tik. Sie ndhrte insgesamt das grundlegende Misstrauen der
Offentlichkeit wihrend der gesamten Weimarer Republik ge-
gentber den linken Parteien. In den wenigen Wochen nach der
November-Revolution verloren sie dramatisch an Zustimmung
fur die Landtagswahlen und die Wahlen zur verfassungsgeben-
den Versammlung. Ihre revolutionéare Position war verspielt.

Die Verfassungsgebende Nationalversammlung von Weimar 1919

Die Debatte um den Status der Kirchen, Religionsgemeinschaf-
ten und Weltanschauungsgemeinschaften in der Verfassungs-
gebenden Versammlung von Weimar bestimmt bis heute das
Religionsverfassungsrechtin der Bundesrepublik Deutschland.
Mit dem Satz ,Es gibt keine Staatskirche* in Art. 137 Abs. 1
WRYV beendet die Nationalversammlung die Jahrhunderte alte
Verbindung von Thron und Altar. Welchen rechtlichen Status
sollten aber kiinftig die Kirchen haben?

Zuné&chst hatten sich die linken Parteien gegen das katholi-
sche ,,Zentrum“ dafuir ausgesprochen, die Kirchen zu Vereinen
zu machen und sie nach dem Vereinsrecht vergleichbar wie in
den USA zu behandeln. Das empfanden die groRen Kirchen als
eine ungeheure Zumutung, wo sie sich doch selbst immer noch
als eine dem Staat analoge Ordnungsmacht verstanden.
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Die Entscheidung gegen das USA-Modell mit Kirchen als
privat-rechtlich verfassten Vereinen kam aber vor allem da-
durch zustande, weil auch fiir die Mehrheitssozialdemokraten
die nordamerikanischen Freikirchen und Sekten mit ihrer
Dominanz der reichen Mitglieder ein Schreckbild darstellten.
Gerade die linken Abgeordneten hatten den Aufstieg des pro-
testantischen und evangelikalen reaktiondren Fundamentalis-
mus in den Vereinigten Staaten von Amerika in diesen Jahren
beobachtet.

Sie sahen die Gefahr der groBen Einflussmoglichkeiten durch
Konzerne und Kapitalisten auf religiése Vereine, die sich diese
einfach durch Mega-Spenden kaufen konnten. ,Das amerika-
nische Vorbild der Unterhaltung von Kirchen durch einzelne
GroBkapitalisten mit entsprechendem Einfluss des GroBkapi-



tals auf das kirchliche Leben ist nicht nachahmenswert und
auch nicht im Sinne des Sozialismus.”

Die Verfassungsgebende Nationalversammlung von Weimar
sprach sich ebenso gegen die strikte Laizitat nach dem Modell
Frankreichs und damit die Verdrdngung der Kirchen aus der
Offentlichkeit aus. Zu sehr standen die Abgeordneten bei ihrer
Beratung unter dem Eindruck des Trennungsgesetzes von 1905
mit seinem kulturkdmpferischen Impetus. Die franzdsische
oOffentliche Debatte um dieses Gesetz machte die gezielt be-
triebene Entchristlichung des 6ffentlichen Lebens, namentlich
des Bildungswesens, deutlich. Das Trennungsgesetz gewahrte
zwar allgemeine Religions- und Kultusfreiheit. Esbeseitigtealle
Staatsleistungen und unterwarf die Religionsgemeinschaften
dem staatlichen Vereinsrecht. Die Ortsgemeinden hatten sich
als Kultvereine (associations cultuelles) zu konstituieren, die
ihre jeweiligen Geistlichen wahlten. Diese Vereine unterstan-
den einer strengen staatlichen kultuspolizeilichen Aufsicht.
Dazu gehorte beispielsweise die strafbewehrte Anmeldepflicht
fiir Gottesdienste und die Beschrankung offentlicher Veran-
staltungen, etwa von Prozessionen bei Leichenziigen von der
Kirche zum Friedhof, an denen ein Priester 6ffentlich teilnahm.

Der Kompromiss in der Nationalversammlung war die Ver-
leihung des Status ,Korperschaft des offentlichen Rechts®
(KdoR) andie Kirchen. Die Weimarer Reichsverfassung (WRV)
l6ste das Problem so, indem sie nicht speziell die christlichen
Kirchen ,,nach unten“, hinab auf das Vereinsrecht nivellierte,
sondern indem sie allen, quasi ,nach oben®, den offentlich-
rechtlichen Status zuganglich machte. Die Abneigung gegen
jedwede Privilegierungeiner bestimmten Religionsgesellschaft
bildete den entscheidenden Ankniupfungspunkt der Sozialisten
fiir diese Losung. Sie verbanden mit dem o6ffentlich-rechtlichen
Korperschaftsbegriff die unbedingte Gleichbehandlung aller
Religions- und Weltanschauungsgesellschaften.

War die Entprivilegierung der Kirchen und die Gleichbehand-
lung aller Religionsgesellschaften einmal durchgesetzt, dann
konnten auch die Sozialdemokraten der 6ffentlich-rechtlichen
Stellung der Kirchen zustimmen. Die Entkirchlichung des
Staates und der Politik war ihnen wichtiger als die Privatisie-
rung der Religion. Juden, vor allem aber den nicht-religidsen
Weltanschauungsgemeinschaften wie den Freidenkern stand
kunftig auch dieser privilegierte Status der groRen christlichen
Kirchen offen.

Zur Geschichte der Religionsverfassung bis zur Weimarer Republik

Moderne Verfassungsstaaten kennen durchgéngig Vorschriften
zur religiésen Organisation ihrer glaubigen Bilrgerinnen und
Birger. Doch wie diese Vorschriften genau ausgestaltet sind,
unterscheidet sich von Staat zu Staat deutlich. Teils werden
allgemeine zivilrechtliche Organisationsformen, teils nur den
religidsen Gesellschaften vorbehaltene Sonderformen angebo-
ten. Die jeweilige Religionsgeschichte eines Landes hat sich tief
in das jeweilige nationale Recht eingeschrieben. Das religiose
Organisationsrecht der européischen Staaten ist Produkt ihrer
religiosen Konfliktgeschichte. Und das in einem doppelten Sin-
ne: Esist Produkt des Konflikts zwischen Kirche und modernem
Staat, in dem beide Seiten jahrhundertelang um Suprematie
bzw. Emanzipation gerungen haben. Es ist aber auch Produkt
des Konflikts im Umgang mit religiosen Abweichlern im je-
weils eigenen Land, mit Minderheitenreligionen und Gruppen
von Menschen, die ohne Religion leben wollen. Daher das Ne-
beneinander von privatrechtlichen und 6ffentlich-rechtlichen
Organisationsformen.

Das l&sst sich am Beispiel Deutschlands anschaulich zeigen:
Die Grindung von religiésen Organisationen wird grund-
satzlich durch die Religionsfreiheit (Art. 4 Abs. 1 und 2 GG)
gewahrleistet. Diese Freiheit kann nach dem deutschen Ver-
fassungsrecht in zweierlei Weise ausgelbt werden: Zum einen
erwerben Religionsgesellschaften die Rechtsfahigkeitnach den

allgemeinen Vorschriften des burgerlichen Rechts (Art. 140 GG
in Verbindung mitArt. 137 Abs. 4 WRV), zundchst scheinbar am
naheliegendsten nach dem Vereinsrecht. Daneben besteht aber
auch eine oOffentlich-rechtliche Rechtsform: Die so genannte
»Korperschaft des 6ffentlichen Rechts“ (Kd6R). Gemeinschaf-
ten, die 1919 diese Rechtsform noch nicht innehatten, ist durch
das Grundgesetz ein Anspruch eingerdumt, wenn sie ,,durch
ihre Verfassung und die Zahl ihrer Mitglieder die Gewahr der
Dauer* bieten (Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 137 Abs. 5
Satz 2 WRYV), diese Rechtsform fur sich auf Antrag hin bei den
jeweiligen Landesregierungen zuerkannt zu bekommen.

In diesem Nebeneinander privatrechtlicher und o6ffentlich-
rechtlicher Organisationsformen wird eine wechselvolle Ge-
schichte sichtbar: Die 6ffentlich-rechtliche Rechtsform ist in
gewisser Weise ,Liquidationsrest vergangenen Staatskirchen-
tums®, wie es in der einschlagigen Literatur heif3t. Denn seit der
Reformation waren die Kirchen Teil der 6ffentlichen Ordnung.
Das war unter den Bedingungen der konfessionellen Spaltung
des ehemals einheitlichen ,,Corpus Christianum® des ,,Heiligen
Rdmischen Reiches* allerdings nur noch fiir den territorialen
Bereich der jeweiligen Landesfirsten gultig. Spatestens mit
dem Westfilischen Frieden von 1648 und der definitiven An-
erkennung der drei Religionen von Lutheranern, Reformierten
und Katholiken im Reich, kam ein weiterer kréftiger Sakulari-
sierungsschub hinzu.

Im Zuge dieses weiteren Auseinandertretens von Staat und
Kirche im 18. und 19. Jahrhundert setzte sich die Tradition,
Kirche als Teil der offentlichen Ordnung zu begreifen, fort.
Fur den aufgekléarten ,Policey- und Wohlfahrtsstaat” des 18.
Jahrhunderts gehdrte die christliche Religion zum Ensemble
seiner durchaus unreligids verstandenen Herrschaftstechni-
ken. So bestimmte das preuBische Allgemeine Landrecht (ALR)
von 1794, dass jede Kirchengesellschaft ,,ihren Mitgliedern
Ehrfurcht gegen die Gottheit, Gehorsam gegen die Gesetze,
Treue gegen den Staat und sittlich gute Gesinnung gegen ihre
Mitbiirger einzufl68en” hatte (§ 13 IT 11 ALR). Doch die Religi-
onsgemeinschaften waren nicht alle in gleicher Weise berufen,
eine solche fir den modernen Staat ,,nutzliche* Rolle zu spielen.
Das allgemeine preuBiische Landrecht differenzierte feinsin-

Die groRe Errungenschaft der Weimarer Verfassung:
Sie beendete das alte reaktionare Biindnis von Thron und Altar.
Bild von Georg Grosz, Die Qbrigkeit, 1927.



Abgrenzung zwischen kirchlichen und staatlichen Angelegenheiten

kirchliche

Angelegenheiten

a) religiése Angelegenheiten, fiir die
der Staat keinerlei Zusténdigkeit hat:

* Glaubenslehren
* gottesdienstliche Riten

* Mitgliedschaft (aus kirchlicher Sicht)
* Rechte und Pflichten der Mitglieder
* kirchliches Eherecht

b) Angelegenheiten, in denen die
katholische Kirche ihr
Selbstbestimmungsrecht zugunsten des
Staates eingeschrénkt hat:

* Organisationsstruktur

* Amterverleihung

* Ausbildung der Amtstrager
* Vermdgensverwaltung

c) Angelegenheiten, fiir die normaler-
weise der Staat zusténdig ist, die aber,
wenn Religionsgemeinschaften beteiligt
sind, zumindest teilweise von diesen
selbst geordnet werden kénnen:

* Datenschutz

* Arbeitsrecht (Mitbestimmung,

Loyalitatspflichten)
* Denkmalschutz
* Stiftungsrecht

REIN KIRCHLICHE
ANGELEGENHEITEN

a) Angelegenheiten, die von ihrer
Natur her nur im Zusammenwirken von
Staat und Kirche méglich sind:

* Religionsunterricht
* theologische Fakultaten an
staatlichen Universitaten
* Militarseelsorge

* Anstaltsseelsorge
* Kirchensteuer

* kirchliche Schulen

b) Angelegenheiten, die insoweit auch
staatliche Angelegenheiten sind, als es
um Fragen der Anerkennung und

finanziellen Férderung geht:

* kirchliche Hochschulen
* karitative Betatigung

ANGELEGENHEITEN

staatliche
Angelegenheiten

REIN STAATLICHE
ANGELEGENHEITEN

GEMEINSAME

a) staatliche Angelegenheiten, fiir
die die Kirchen keine Zusténdigkeit
haben:

* mégliche Rechtsformen der
Religionsgemeinschaften
(e. V., K. d. 6. R.)und ihre Folgen

* Kirchenaustritt (fir den staatlichen
Bereich)

* Schutz des kirchlichen Vermdgens im
staatlichen Recht

* Steuerrecht einschlieRlich
Steuerbefreiungen

* Sonn- und Feiertagsrecht

* Abgrenzung der Religionsfreiheit bei
der religidsen Kindererziehung

* staatliches Eherecht

b) Angelegenheiten, in denen
der Staat der katholischen
Kirche ein Mitspracherecht
eingerdumt hat:

* Staatsleistungen

Stand: Mai 2005

Was getrennt ist, kann auch kooperieren: Religionsgemeinschaften und Staat haben auf vielen Ebenen des gesellschaftlichen 6ffentlichen Raumes
Beriihrungspunkte. Einen ersten Eindruck tiber die Komplexitédt dieser rechtlich zu ordnenden Beziehungen mag die hier eingefiigten Grafiken geben.
Grafik zur ,Abgrenzung zwischen kirchlichen und staatlichen Angelegenheiten”. (Quellenhinweis siehe S. 16)

Rechtsfolgen des Korperschaftsstatus bei Religionsgemeinschaften
(ohne Anspruch auf Vollstandigkeit; Stand: Dezember 2013)

Rechtsfolgen, die bei anderen
K. d. 6. R. bestehen,
aber nicht bei
Religionsgemeinschaften

Rechtsfolgen, die bei 6ffentlich-

rechtlichen Religionsgemeinschaf-

ten ebenso wie bei
anderen K. d. 6. R. bestehen

Rechtsfolgen,
die gerade bei 6ffentlich-rechtlichen
Religionsgemeinschaften bestehen,
nicht generell bei allen K. d. 6. R.

Grundmerkmale von K. d. 6. R.,

die fiir Religionsgemeinschaften

nicht gelten:

e Eingliederung in den Bereich
des Staates

¢ Unterstellung unter staatliche
Aufsicht

e die Kdrperschaft ist nicht
Grundrechtstrager, sondern
Grundrechtsverpflichteter

einzelne Gesetze, die aufgrund

von Ausnahmeklauseln nicht fiir

Religionsgemeinschaften gelten:

e ganz lberwiegend das staat-
liche Beamtenrecht (§ 135
BRRG, § 29 | BBesG, § 112
BPersVG, Landesbeamten-
gesetze u. a.)

e das gesamte Verwaltungs-
verfahrensrecht (§ 2 | VWVfG
und entsprechende Landes-
gesetze)

e das Gesetz zum Schutz
deutschen Kulturgutes gegen
Abwanderung (KultSchG)
§1911)

e z T.das
Haushaltsgrundsatzegesetz
(HGrG) (§ 55 1)

wie bei allen Rechtspersonen:

Rechtsfahigkeit

(Handlungs-, Vermdgens-, Par-
tei- und Prozessfahigkeit)
Namensschutz

Rechtsfolgen allgemeinerer Art bei
allen K. d. 6. R.:

Dienstherrnfahigkeit (+ Diszipli-
nargewalt + Vereidigungsrecht)
Organisationsgewalt

Autonomie

Widmungsbefugnis
Parochialrecht (unter Verwen-
dung dieses Begriffs nur bei Re-
ligionsgemeinschaften)

Rechtsfolgen aufgrund
einzelner Gesetze:

Zustandigkeit der Verwaltungs-
gerichte (§ 40 1 1 VWGO)
Vergiinstigungen und Befreiun-
gen im Bereich des Steuer-
rechts, des Kosten- und Gebiih-
renrechts, die allen juristischen
Personen des 6ffentlichen
Rechts zukommen

Fahigkeit, amtliche Beglaubi-
gungen vorzunehmen

Rechtsfolgen aufgrund einzelner Gesetze ( ,Privilegienbiindel”):

Verfassungsrecht:

o Recht auf Erhebung der Kirchensteuer (Art. 137 VI WRV)

Bundesrecht:

o besondere Steuerbefreiungen (§ 13 1 16 ErbStG, § 3 Nr. 6 GewStG, § 314-6
und § 4 GrStG, § 51 9 KStG, § 4a | UStG)

o Annahme von Spenden fir kirchliche Zwecke (§ 54 AO)

o Recht auf Beisitzer in der Bundesprifstelle fir jugendgefahrdende Medien
(§ 1911 8 JuSchG)

o Berlicksichtigung beim Erstellen von Bauleitpléanen (§ 1 VI 6 BauGB)

o Anerkennung als Trager der freien Jugendhilfe (§ 75 11l SGB VIII)

o Versicherungsfreiheit der Geistlichen in der Kranken- und Rentenversicherung
(§614SGBV;§5128GBVI)

o Ausnahmen im Hinblick auf das Arbeitsrecht, insbesondere das Arbeitszeit-
recht (§ 7 IV ArbZG; § 7 IV ArbZRG, § 21a lll JArbSchG)

o strafrechtlicher Schutz von Amtsbezeichnungen, Titeln, Wirden, Amtskleidun-
gen und Amtsabzeichen (§ 132a Ill StGB; § 126 | 2 OWiG)

o Vertretung eines Kriegsdienstverweigerers vor den Ausschiissen (§ 11 KDVG)

o Vorschlagsrecht im Hinblick auf die Unabkémmlichkeit von Wehrpflichtigen
(§ 1311 2 WPAIG; vgl. § 16 1 2 ZDG)

o Ubermittlung personlicher Daten seitens des Staates (§ 15 IV BDSG)

Rahmengesetzgebung Bund / Léander:

o Ubermittlung von Meldedaten seitens des Staates (§ 19 MRRG, Landesmel-
degesetze)

Landesrecht:

o Sendezeiten fir religidse Sendungen (§ 42 Rundfunkstaatsvertrag — RStV)

o Errichtung und Anderung kirchlicher Stiftungen (je nach Stiftungsgesetz)

o Anlegen und Unterhaltung von Friedhéfen in eigener Verwaltung




nig zwischen ,o0ffentlich aufgenommenen“ und ,geduldeten®
Kirchengesellschaften. Dazu gehdrte insbesondere der Status
der Juden.

Die grundsétzliche Trennung von Staat und Religion ist ein
wesentliches Kennzeichen der modernen Staaten westlicher
Préagung. Die Trennung von Staat und Kirche war angesichts
der engen auBeren und institutionellen Verklammerungen von
Thronen und Altaren ein Leitmotiv demokratischer Forderun-
gen im 19. Jahrhundert.

Schon § 147 der Frankfurter Paulskirchenverfassung von
1848 war hier ziemlich klar und seiner Zeit voraus: , Jede Re-
ligionsgesellschaft ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten
selbstandig, bleibt aber den allgemeinen Staatsgesetzen unter-
worfen. Keine Religionsgesellschaft geniel3t vor andern Vor-
rechte durch den Staat; es besteht fernerhin keine Staatskirche
... “.Diese Trennungsregel trat zwar nichtin Kraft, sondernwur-
de mit den Niederlagen der revolutiondren Kampfe militarisch
liquidiert. Sie iibte aber priagenden Einfluss auf die Weimarer
Reichsverfassung und das Grundgesetz der BRD aus.

Die preufRische Verfassung von 1850 bestéatigte den Grundsatz
des landesherrlichen Kirchenregiments fur die evangelische
Kirche. Der Staat richtete kirchliche Behdrden ein, die mit
Staatsbeamten besetzt waren. Ahnlich waren die Verhaltnisse
in den anderen deutschen Landern. Das System der Staatskir-
chenhoheit festigte Aufsicht und Einwirkung des Staats auf die
Kirchen.

Erst die Weimarer Reichsverfassung (WRV) mit ihrem Kom-
promiss zwischen den staatstragenden Parteien, insbesondere
der damals noch kirchenkritischen SPD und der katholischen
Zentrumspartei, hob das System der ,Staatskirche* auf. Re-

ligionsfreiheit ist ohne Trennung von Staat und Religion zu-
mindest im Kernbereich nicht méglich. Die WRV geht mit der
Festlegung: ,,Es bestehtkeine Staatskirche” denentscheidenden
Schritt vom grundsétzlich zwar toleranten christlichen Glau-
bensstaat des Deutschen Reiches zum pluralistischen Staat
der Religionsfreiheit der Republik. Die institutionellen Verbin-
dungen von Staat und Kirchen sollten endgtiltig gelést werden,
was durch das Selbstbestimmungsrecht der Religionsgemein-
schaften (Art. 137 III WRV) und die finanzielle Trennung (Art.
138 I WRV) unterstrichen wurde. Der Landesgesetzgeber (vgl.
Art. 137 VIII WRV) war durch Art. 137 I WRV verpflichtet,
entgegenstehende Rechtsnormen abzuschaffen, soweit nicht
eine strikte Beachtung des Trennungsgebots durch wichtige
Kompromissregelungen entfiel: beim Religionsunterricht, bei
den theologischen Fakultaten (Art. 149 I, 111 WRV), der Mog-
lichkeit der Kirchensteuererhebung nach den staatlichen Daten
der Finanzamter (Art. 137 VI WRV), beim Zugang zum Militér
zur Vornahme religidser Handlungen (Art. 141 WRV) dort.

Zu Recht spricht man daher noch heute von ,hinkender Tren-
nung“von Staatund Kirche. Zuviele Punkte wartenimmer noch
darauf, endlich klar bestimmt und neu geregelt zu werden. Das
Kirchenprivileg, den so genannten ,Dritten Weg“ im Arbeits-
recht bei kirchlichen Einrichtungen wie Diakonie und Caritas
praktizieren zu dirfen; die aus dem Grundgesetz abgeleitete
Mdglichkeit, es als Dienstherr in der Hand zu haben, Tarifver-
trage, Mitbestimmung nach Betriebsverfassungsgesetz und
das Streikrecht einfach aushebeln zu kénnen, ist sicher neben
den seit hundert Jahren gemalf Verfassungsauftrag abzulésen-
den Staatsleitungen einer der dringlichsten und argerlichsten
Merkpunkte.

Das ,Privilegienblndel” der Korperschaft des offentlichen Rechts

In das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland wur-
den 1949 im Artikel 140 die Bestimmungen der Weimarer
Verfassung tbernommen. Darin verleiht es anerkannten Re-
ligions- und Weltanschauungsgemeinschaften den Status der
»Korperschaft des 6ffentlichen Rechts“ (KdoR), in Verbindung
mit dem so genannten ,,Privilegienbtindel*. Uber die mit dem
Charakter als Korperschaft des offentlichen Rechts (Kd6R)
zugestandenen Einzelbefugnisse konnte zur Weimarer Zeit
noch keine Einigung erzielt werden. Heute allerdings, nach der
langen Rechtsprechungstradition seit 1949, besteht weitgehend
Einigkeit Gber die praktische Bedeutung der Kérperschaftenim
Sinne des Art. 137 V WRV.

Die Qualitaten des ,Privilegienblindels” sind: Kdrperschaf-
ten des offentlichen Rechts sind mitgliedschaftlich verfasste
Personenverbande. Sie beruhen aber nicht, wie alle ,normalen®
KdO6R — z. B. Gemeinden, Industrie- und Handelskammern,
Arztekammern, Universitaten usw. — auf gesetzlicher Grund-
lage und sind daher keine Trager mittelbarer Staatsverwaltung.
Im Gegenteil: Sie sind vom Staat unabhangig und ausdricklich
keiner Staatsaufsicht unterworfen. Mit der Verleihung des Kor-
perschaftsstatussind dieallgemeine Rechtsféahigkeitund weite-
re Offentlich-rechtliche Befugnisse verbunden. Am wichtigsten
ist die interne umfassende Gewahrung der Rechtssetzung, die
an keine Vorgaben wie das Vereinsrecht gebunden ist.

Die Rechtsetzungsbefugnis bedeutet auch die Diensther-
renfahigkeit der KdoR, kraft derer die Kirchen auf Grund von

Kirchengesetzen offentlich-rechtliche Dienstverhiltnisse mit
Pfarrern und Kirchenbeamten begriinden kénnen, ohne an
staatliches Arbeitsrecht und Sozialversicherungsrecht gebun-
den zu sein. Zur Korporationsqualitat gehort auch die Befug-
nis, Sachen durch Widmung den Charakter einer besonders
privilegierten Sache zu verleihen (res sacrae). Beispiel hierfir
sind Kirchenglocken oder kultische gottesdienstliche Geréte.
Zu den Befugnissen wird auch das Parochialrecht gerechnet,
d. h. das Recht, die Mitglieder entsprechend der ¢rtlichen Zu-
standigkeitsregelung kraft Wohnsitz in Anspruch zu nehmen.
Ein wichtiger Anwendungsbereich des Kérperschaftsstatus ist
das Kirchensteuerrecht und das Recht, kirchliche Friedhofe zu
betreiben.

Angesichts des Finanzgebarens so mancher Kirchenoberen
ist es sicher interessant und gut zu wissen: Auch die Konkurs-
Unfahigkeit ergibt sich nach derzeitiger Rechtsprechung aus
dem Kdorperschaftscharakter. Das heif3t, das jeweilige Bundes-
land muss fur ein insolventes Bistum aufkommen und dessen
Schulden Gibernehmen.

All diese Besonderheiten lassen sich aus den im Art. 137
V WRV formulierten Merkmalen der dauerhaften Existenz
und den dafir notwendigen Merkmalen kérperschaftlicher,
offentlich-rechtlicher Art ableiten. Da sie als ,gleiche Rechte®
(Art. 137 V 2 WRV) vom Staat zu gewéhren sind, ist dabei jede
Differenzierung gegeniiber anderen Religions- und Weltan-
schauungsgemeinschaften unzulassig.

Gleichbehandlung fur islamische Gemeinden?

Ein Teil der etwa 4 Millionen Musliminnen und Muslime in
Deutschland sind in religiéser Hinsicht bis heute ausschlieR3-
lich in ca. 2.600 Vereinen organisiert. Sie haben sich auf diese
Weise zum Betrieb eines Gebetsraums oder einer Moschee
zusammengeschlossen oder betreiben in ihrem vielféltigen

islamischen Gemeindeleben auch Frauen-, Studierenden- und
Jugendvereine. Der Organisationsgrad ist von Bundesland zu
Bundesland unterschiedlich. Wahrend sich in einigen Landern
bereits in den 90er-Jahren solche Vereine als Moscheenzu-
sammenschlisse auf Landesebene gebildet haben, ist dies in
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anderen Bundeslandern noch nicht gelungen.

Warum tut es aber nicht auch ein ,religidser Verein“? Hatte
das nicht fur beide Seiten manches vereinfacht? Zwei Dinge
muss man dazu wissen: Das Burgerliche Gesetzbuch beschrieb
urspringlich einen ,religidsen Verein“ als einen Zusammen-
schluss, dessen Tétigkeit auf die Erreichung eines einzelnen,
speziellenreligiosen Zielsgerichtetist, z.B. einenreligiésen Kin-
dergarten zu betreiben. Ein Verein hat also nicht die allseitige,
sondern nur die partielle Pflege des religiosen und weltanschau-
lichen Lebens seiner Mitglieder zum Ziel. Damit unterscheidet
er sich grundlegend von einer Religionsgemeinschaft, die sich
der allseitigen Erflllung der durch das Bekenntnis gestellten
Aufgaben widmet.

Sodann: Religitse Vereine hatten bis November 2001 das so
genannte ,,Religionsprivileg”. Sie konnten nicht verboten wer-
den. Nach dem Anschlag auf das World-Trade-Center vom 11.
September 2001 in New York ,reformierte” die SPD/GRUNE-
Regierung diese Sonderregelung im Vereinsgesetz. Sie legte
fest, dass kiinftig Art. 9 11 GG fir ein mégliches Verbot auch
auf religiose Vereine Anwendung finden sollte. Dort heifit es:
»Vereinigungen, deren Zweck oder deren Téatigkeit den Strafge-
setzen zuwiderlaufen oder die sich gegen die verfassungsmaRige
Ordnung oder gegen den Gedanken der Voélkerverstandigung
richten, sind verboten.” Fiir Nicht-Juristen vollig unauffal-
lig wurden die durch das Recht auf freie Religionsaustbung
privilegiert behandelten Religionsgemeinschaften und Welt-
anschauungsvereinigungen durch diese Anderung vollig dem
normalen Vereinsrecht angeglichen. Laut der neuen Geset-
zeslage kann der Staat sie jetzt von Fall zu Fall verbieten; und
das wurde auch bereits mehrfach praktiziert. Die Rechtsform
eines Vereines ist damit flr die islamischen Gemeinden keine
ehrliche und korrekte Lésung.

Seitdemwolltensie natiirlich lieber den Status als Kd6R haben
und bewarben sich darum. Islamische Gemeinschaften hatten

sich eigentlich auch schon seit den 90ern um Anerkennung als
,Korperschaft des oOffentlichen Rechts® bemiiht. Die Antréage
wurden an die im jeweiligen Land zusténdige Stelle, zumeist
das Kultusministerium, gerichtet und doch meist abschlégig
beschieden. So wurde etwa jener des ,Islamrat Schleswig-
Holstein* im Januar 1990 abgelehnt. lhre Begrindung der
Ablehnung fufite meistens auf dem Argument, wonach die be-
antragenden Gemeinden ausschlief3lich ein juristischer Verein
seien und nicht Uber eine ausreichende Anzahl von natirlichen
Personen als eingetragene Mitglieder verfigten. In anderen
Fallen verfolgten die Antragsteller ihre Antrage nicht weiter.
So hatte DITIB 1987 in Berlin einen Antrag auf Anerkennung
als ,Korperschaft des offentlichen Rechts® gestellt, diesen ab
1994 allerdings nicht weiter betrieben, weil bis dato an sie
kein abschliefender Bescheid erging. Auch war es vor allem
den sunnitischen Gemeinden bislang nicht méglich, diesen
fur christliche und judische Religionsgemeinschaften nor-
malen Status beim KdoR in den jeweiligen Bundesléndern zu
erlangen. Die einzige islamische Organisation, die friihzeitig
diese Aufnahme durchsetzen konnte, ist die Gemeinschaft der
Ahmadiyya Muslim Jamaat (AMJ). Sie bildet bislang die grof3e
Ausnahme, als Muslime im Jahr 2013 in Hessen und im Jahr
darauf in Hamburg den Status als Korperschaft offentlichen
Rechts erlangt zu haben.

Obwohl mit dem Korperschaftsstatus eine ,,besondere Wahr-
nehmunginder Gesellschaft“verbundenist (soformuliertinder
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 19.12.2000,
BVerfGE 102), erfullt seine Verleihung selbstverstéandlich nicht
automatisch alle Anliegen islamischer Organisationen. Aller-
dings verbinden einige Vertreter islamischer Verbénde die gro-
Re Erwartung, dass der Korperschaftsstatus ihnen ein Gefuhl
der Sicherheit verschafft, und er erdffnet die Moglichkeit auf
Verhandlungen fur gewlinschte Kooperationen.

Die Zuerkennung des Korperschaftsstatus

Der Artikel 137 V WRV nenntals unverzichtbare Voraussetzung
fur die Anerkennung als KdoR, dass es sich bei der die bean-
tragende Gruppe plausibel um eine ,Religionsgesellschaft®
handeln und sie die Gew&hr der Dauer bieten muss. Das wird
anhand der ,Verfassung“ der antragstellenden Religionsge-
meinschaft und ihrer Mitgliederzahl gepriift. Zustéandig sind
nach Art. 137 VII1 WRYV die Lander der Bundesrepublik.

Bei der Frage nach weiteren Verleihungsvoraussetzungen war
lange umstritten, ob eine besondere Anerkennungswurdigkeit
bzw. Hoheitsfahigkeit vorliegen muss, etwa der kulturell hoch-
stehenden Qualitat der inneren Ordnung und des Bekenntnis-
ses. Bisher sind die erforderlichen Kriterien folgendermafien
entschieden: Zunéchst wird eine prognostische Einschatzung
der Dauerhaftigkeit anhand der aktuellen Mitgliederzahl und
ihres Gesamtzustands vorgenommen, dann wird die ausrei-
chende Finanzausstattung gepruft und schlielich die Inten-
sitéat des Gemeinschaftslebens begutachtet. Bei Vorliegen der
Verbotsvoraussetzungen des Art. 9 Il GG fur private Vereini-
gungen ist die Verleihung des Status einer Korperschaft des 6f-
fentlichen Rechtsunzuléssig. Daraus aber ergibt sich wiederum
fur die Religionsgemeinschaft das Gebot der grundséatzlichen
Rechtstreue und eine absolute Gewahr fir die Einhaltung der
fundamentalen Verfassungsprinzipien, die in Art. 79 111 GG
stehen. Eine Uber diese hier genannten Voraussetzungen hin-
ausgehende Staatsloyalitat darf nicht verlangt werden.

Die bisher verlangte besondere ,,Rechtstreue” zum Staat und
das Verlangen einer demokratischen Binnenstruktur innerhalb
der Religionsgemeinschaft sind durch das Grundsatzurteil des
BVerfG vom 19. 12.2000 hinféllig geworden. Dabei war es um
die Anerkennung der Religionsgesellschaft der Zeugen Jehovas
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gegangen (BVerfGE 102, 370).

Dazu muss man wissen: Die Zeugen Jehovas waren wahrend
der Nazi-Zeit und danach weiter 40 Jahre lang in der DDR ver-
boten und verfolgt gewesen. Der Grund: sie widersetzen sich
in tiefer Verachtung und religidser Ablehnung der jeweiligen
Staatsmacht. Daran hat sich bis heute nichts geandert. In ihrer
Glaubenspraxis entzogen sie sich, wo immer mdéglich, derem
verhassten Zugriff. KZund Gefangnis waren die Folgen. Im Jahr
1991, kurz nach der Wende, beantragten nun die Zeugen Jeho-
vas im Land Berlin als Korperschaft des offentlichen Rechts
anerkannt zu werden. Dies wurde verweigert. Die Begriindung:
Die Zeugen Jehovas wirden in ihren religidsen Lehren jedes
politische System und damit auch die Verfassungsordnung des
Grundgesetzes als ,,Bestandteil der Welt Satans“ ansehen. Der
Anspruch KdoR zu werden, setze aber ein positives Grundver-
haltnis der Religionsgemeinschaft zum Staat voraus.

Das von den Zeugen Jehovas angerufene Bundesverfassungs-
gericht lehnte im Jahr 2000 nach langen Wegen durch die
Instanzen die Auffassungen der staatlichen Behorden zu ihren
Gunsten ab. Denn, so fuhrte das Gerichtdazu aus: ,,... esistdem
religios-weltanschaulich neutralen Staat verwehrt, Glauben
und Lehre als solche zu bewerten. ... Der Status einer Korper-
schaft des offentlichen Rechts ist ein Mittel zur Erleichterung
und Entfaltung der Religionsfreiheit. ... Er ist in das freiheit-
liche Staatskirchenrecht des Grundgesetzes eingebettet. Dieses
Staatskirchenrecht hat die Religionsfreiheit zum leitenden Be-
zugspunkt. Es hat Staatskirche und Staatsreligion abgeschafft.
Es achtet die Grundsatze der religids-weltanschaulichen Neu-
tralitdt des Staates und der Paritat der Religionen und Be-
kenntnisse, und es gewahrleistet, dass der Kérperschaftsstatus
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die Freiheitlichkeit des Religionsverfassungsrechts insgesamt
nicht schmalert.”

Der Religionsfreiheit des Grundgesetzes widerspricht au3er-
demeineForderungnacheinerdemokratischenBinnenstruktur
der Religionsgemeinschaften. Denn die Religionsgemeinschaft
als der ,,Grundrechtstrager” muss ihr Handeln nicht am Staats-
interesse orientieren. Dies aber wiirde unberechtigterweise von
einer Religionsgemeinschaft verlangen, ihr Wirken nach dem
Modell des demokratischen Staates, seine Verfassungsordnung
und die dort niedergelegten Werte ,loyal* auszurichten.

Das Verfahren zur Anerkennung als KdéR nimmt an unter-
schiedlichen Stellen auf die Merkmale der antragstellenden
Religionsgemeinschaft Bezug. Anstelle einer einzigen einheit-
lichen Entscheidung tber die Anerkennung einer Religionsge-
meinschaftistvorgesehen, eine lange Reihe einzelner konkreter
Rechtsfragen zu klaren. Jede Einzelfrage bedarf jeweils einer
gesonderten Entscheidung. Beispielsweise gehtder Einrichtung
von bekenntnisgebundenem Religionsunterricht nach Art. 7
Abs. 3 GG eine umfassende Prifung voraus, ob die den Antrag
stellende Religionsgemeinschaftdie hierfiir bestehenden recht-
lichen Bedingungen erfullt und somit als Kooperationspartner
fur einen solchen Unterricht ,,anerkannt“ werden kann. In Hes-

sen z.B. wurde vor der Einfihrung von bekenntnisgebundenem
islamischem Religionsunterricht durch Fachgutachten gepriift,
ob die antragstellenden Verbande mit gut ausgebildeten akade-
mischen Lehrern den Unterricht bestreiten kénnen.

In &hnlicher Weise wurden auch vor dem Abschluss der
Vertrage in Hamburg mit islamischen Gemeinden mehrere
Gutachten dariiber eingeholt, ob diese wirklich Religionsge-
meinschaften sind und als Vertragspartner fir die Hansestadt
in Frage kommen. Das gleiche Problem stelltsich, wennz.B. eine
ortliche Gemeinde Tréger eines islamischen Friedhofs werden
will. Entschieden wird in dieser Weise auch bei der Zulassung
von religiosen Seelsorgern in Justizvollzugsanstalten oder im
Militardienst. Nach dem vierten, finften oder sechsten Gut-
achten daruber, ob der Islam in Deutschland eine Religions-
gesellschaft ist, sollte sich allmahlich wohl Routine einstellen.
Das wirkt allmahlich politisch schikands, wenn jedes Mal ,,das
Rad neu erfunden“werden muss. Die hier bislang existierenden
bzw. bewusst aufgerichteten Hirden fur den Zugang von sunni-
tischen und schiitischen Gemeinden zum Status ,,Korperschaft
des offentlichen Rechts” (KdoR), sollten schliefBlich ohne grofe
juristische Klimmziige zu Uberwinden sein.

Der Status ,Korperschaft des offentlichen Rechts” ist anschlussfahig

Der Status KdoR fur islamische Gemeinden ermdglicht zu-
néchst einmal die Gleichbehandlung der groRten religidsen
Minderheit mit den anderen groRen Religionsgemeinschaften
in der BRD. Aus Stellungnahmen islamischer Organisationen
ist zu erkennen, dass im Fokus deren Strebens nach recht-
licher Anerkennung die Hoffnung auf gesellschaftliche Auf-
wertung steht. Sie wird von ihnen als Voraussetzung und auch
als Garant gesehen, als Bedingung der Mdglichkeit fur eine
umfassende Religionsausiibung. Islamische Gemeinschaften

winschen eine weitergehende gesellschaftliche Teilhabe, als
sie heute gemeinhin stattfindet, und zwar durch Wertschitzung
und durch die Férderung ihrer Aktivitaten z.B. im Bereich der
Wohlfahrtspflege.

Um dieses Ziel zu erreichen, ist noch vieles zu tun: einzelne
Aspekte der rituellen Glaubenspraxis im Bildungsbereich, im
sozialen Engagement islamischer Gemeinschaften, sowie in
der finanziellen Absicherung dieser Aktivitédten sind zu regeln.
Einige dieser Probleme — wie der islamische Religionsunter-
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richt oder die Bestattung nach islamischen Riten —sind bislang
nur exemplarisch gelést worden. Als Einzelfallentscheidungen
beschranken sie sich auf einige wenige Bundeslander. Um eine
praktische Religionsfreiheit im Sinne des Grundgesetzes zu
gewahrleisten, bedurfen viele der bestehenden Initiativen zur
Umsetzung islamischer Religionspraxis der Vertiefung, der
Vervollstandigung und der Ausweitung auf alle Bundeslander
und Kommunen.

Dabei mussen wir festhalten: Die inhaltliche Ausgestaltung
dieses Status KdoR ist allein Angelegenheit der jeweiligen

Das Projekt linker Religionspolitik

Konkretes Projekt linker Religionspolitik muss es sein, die
Bedingungen fir die Erteilung des Status ,Kdrperschaft des
offentlichen Rechts® nach Art. 140 GG fiir die islamischen Ge-
meinden in der BRD herzustellen. Hier besteht aktueller Hand-
lungsbedarf. Dabei geht es im Kern gar nicht um miihselige An-
derungen im Religionsverfassungsrecht selbst. Es geht um den
politischen Willen und darum, die 6ffentliche Meinung dafiir
zu gewinnen, endlich religionspolitisch umzusetzen, was nach
Verfassung und hdchstrichterlicher Rechtsprechung mdglich
ist. Eineemanzipatorische linke Religionspolitik tutalles dafir,
Bedingungen zu entwickeln, auszubauen, und zu stabilisieren,
was fur die Befriedung religioser Widerspruche in der Gesell-
schaft taugt. Das Bundesverfassungsgericht spricht in diesem
Zusammenhang von dem ,,Gebot der Konkordanz“ und meint
damit:,Verfassungsrechtlich geschiitzte Rechtsgtter missenin
der Problemlésungeinander so zugeordnetwerden, damit beide
zu optimaler Wirksamkeit gelangen kénnen ... und nicht das
eine Recht gegen das andere ausgespielt wird.

Dazu gehdort grundlegend die Integration der glaubigen In-
dividuen und ihrer Gemeinschaften in den demokratischen
Rechtsstaat auf der Grundlage der garantierten Religionsfrei-
heit. Es ware gut, wenn linke fortschrittliche Politik hier als
respektvoll, zurtckhaltend moderierend und vorantreibend
wahrgenommen werden konnte. Besteht doch Demokratie
gerade darin, Formen und Wege zu entwickeln, Konflikte, die
es immer geben wird, geordnet und befriedend auszutragen.
Politik, Gesetzgebung und Rechtsprechung kdnnen dazu mit
ihren Mitteln beitragen.

Das Bundesverfassungsgericht hat in der ,Kopftuchentschei-
dung“ von 2003 — es ging um eine muslimische Lehramtsan-
warterin — formuliert: Das Grundrecht der Glaubensfreiheit
serstreckt sich nicht nur auf die innere Freiheit, zu glauben

Von der Basis bis hin zu den obe-
ren religiosen Funktionstragern
begegnen sich zunehmend Men-
schen verschiedenen Glaubens,
lernen voneinander, akzeptieren
sich und gehoren in ihrer Vielfalt
zur deutschen Gesellschaft. Hier
halten Vertreter der drei abraha-
mitischen Religionen, Christen,
Juden und Moslems, bei einem
,Fest der Verschiedenheit” auf
dem Evangelischen Kirchentag
in Berlin, 2017, gemeinsam einen
Gottesdienst.

Religionsgemeinschaft. Das Grundgesetz sagt dazu: ,, Jede Re-
ligionsgesellschaft ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten
selbsténdig ... Sie verleiht ihre Amter ohne Mitwirkung des
Staates oder der burgerlichen Gemeinde.” Der Status KdoR ist
geradedarin anschlussfihig, weil es keine zwingenden Auflagen
zur Ausgestaltung durch das Grundgesetz gibt: Weder ist die
,Kirchen“-Steuererhebung Uber die Finanzamter zwingend,
noch ist der Beamtenstatus ihrer religidsen Funktionstréger
vorgeschrieben; der ,,Dritte Weg“ im Arbeitsrecht ist gestaltbar
bzw. braucht erst gar nicht einfiihrt zu werden.

oder nicht zu glauben, sondern auch auf die duflere Freiheit,
den Glauben zu bekunden und zu verbreiten. Dazu gehort
auch das Recht des Einzelnen, sein gesamtes Verhalten an
den Lehren seines Glaubens auszurichten und seiner inneren
Glaubensiiberzeugung gemif zu handeln. Dies betrifft nicht
nur imperative Glaubenssatze, sondern auch solche religidsen
Uberzeugungen, die ein Verhalten als das zur Bewaltigung einer
Lebenslage richtige bestimmen.” (BVerfGE 108, 282)

Dem Staat ist dabei der Auftrag zur Neutralitat durch das
Grundgesetz vorgegeben. ,,Neutralitat® meint dabei die Aner-
kennung der widerstreitenden religiésen Interessen als grund-
satzlich gleichwertig. Der Verfassungsauftrag der Neutralitat
gegeniiber den Religionen und Weltanschauungen auf der einen
Seite und dem in der Praxis erfolgreich geordnete religidsen
Frieden innerhalb der Gesellschaft andererseits existieren
nebeneinander und beziehen sich aufeinander. Sie entfalten
Wirkung aufeinander. Denn diese vom Staat durch die Verfas-
sung eingeforderte ,Neutralitat“istselbstein in Geschichteund
Gesellschaft eingebetteter Begriff. Die Erfahrungen aus dieser
friedensstiftenden Praxis haben Einfluss auf die Auslegung der
staatlichen Neutralitatspflicht in der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichtes. Denn das Grundgesetz enthélt nicht,
gleichsam wie eine ,,Heilige Schrift”, absolute und endgltige
Antworten auf alle zentralen politischen Fragen. Das kdme der
Sakralisierung der Verfassung gleich, die so zu einer Art Bibel
der Zivilreligion avancierte.

Die konkrete Ausgestaltung staatlicher Neutralitdt hangt
davon ab, welche religiésen und traditionellen Traditionen an
dem Ort, fur den die gesetzgeberischen Entscheidungen zu
treffen sind, vorherrschen. In der Praxis fiir den Alltag einer
multikulturell gepragten Schule kann die notwendige Weite der
staatlichen Neutralitatspflicht, etwa in Berlin oder in Bremen,



Themenkreis ,Religion, ,Kirchen" und Religionsrecht. in den Politischen Berichten (ab 2011)

Wieim Kastenauf Seite drei erwahnt, hier eine Auswahl von Texten
zu ,Religion, ,Kirchen” und Religionsrecht. Alle diese Texte sind
auf der Homepage der ,POLITISCHEN BERICHTE" abrufbar und zu
lesen: www.linkekritik.de

»»Din wa daula’ - Religion und Politik in der islamischen Theologie."
Teile | und II. Edda Lechner in: POLITISCHE BERICHTE 9 UND 10 / 2011

Dieislamisch-arabische Weltistin Aufruhr. Das hat - je nachdem, wo dies
stattfindet - gemeinsame und auch unterschiedliche Ursachen. Damit will
dieser Artikel sich befassen. Seit der Griindung ihrer Religion durch den
Propheten Mohammed hat der Islam 1400 Jahre Geschichte gemacht.
Dazu gehdrt auch - nicht anders als im Christentum - eine reichhaltige
Theologie und Ideengeschichte. Was glaubten und dachten die glaubigen
Muslime, welche Gesetze und Regeln stellten ihre Gelehrten und Kalifen
auf? Welche unterschiedlichen, einander sogar feindlich gesinnten Grup-
pierungen bildeten sich dabei heraus? Dieser Artikel will dazu einen kleinen
Beitrag leisten.

.Der Papst in Deutschland - eine Nachbetrachtung von auBBen.” Kar/-
Helmut Lechner in: POLITISCHE BERICHTE 10/2011

Vom 22. bis zum 25. September 2011 besuchte Papst Benedikt der XVI.
Deutschland. Bereits vorab hatte der ,Spiegel” den Titel gewahlt: ,Der
Unbelehrbare — Ein Papst ldsst die Deutschen vom Glauben abfallen”, und
setzte damit das Leitmotiv der enttduschten Erwartungen (ber diesen
Besuch. Dennoch warentagelangalle Zeitungen und TV-Kanale des Landes
verstopft von der Berichterstattung tiber ,Seine Heiligkeit”. Was hat denn
da nun eigentlich wirklich stattgefunden, so die argwohnische Frage. Hier
der Versuch einer Nachbetrachtung.

.Norwegen: Die Staatskirche wird abgeschafft!" Edda und Karl-Helmut
Lechner in: POLITISCHE BERICHTE 6/2012

Die norwegische Kirche war bis jetzt eine der letzten Staatskirchen Euro-
pas. Im Jahre 1537 wurde das Bekenntnis zum evangelisch-lutherischen
Glauben in Norwegen zur Staatsreligion. Nach fast 40-jahriger Debatte
haben sicham 22. Mai 2012 alle Parteien im Stortinget, dem norwegischen
Parlament, darauf geeinigt, eine schrittweise Trennung von Kirche und
Staat einzuleiten
»StudiederHans-Bockler-Stiftung: Diakonie - christlicher Dienst muss
sich rechnen.” Karl-Helmut Lechner in: POLITISCHE BERICHTE 8/2012

DerSkandalistlangenochnichtgeniigendin der Offentlichkeit: Dervonden
Kirchen in ihren Sozialeinrichtungen wie z.B. der Diakonie praktizierte so
genannte ,Dritte Weg", wird zwar theologisch mit der Idee der ,christlichen
Dienstgemeinschaft’zwischen Arbeitgebernund Arbeitnehmer begriindet,
ist aber in Wirklichkeit eine aktive Geschafts- und Wettbewerbsstrategie,
,um sich gegentiber sozialwirtschaftlichen Konkurrenten durchzusetzen'".
»Bundesarbeitsgericht entscheidet zum Streikrecht in kirchlichen Ein-
richtungen. Geht Verdi in die Falle?” Karl-Helmut Lechner in POLITISCHE
BERICHTE 12/2012

Die Kirchen und ihre Verbande sind nach dem Urteil des Bundesarbeits-
gerichts (BAG) vom 20. November 2012 die ,wohl gliicklichsten Verlierer
seit langem’, so die FAZ in ihrem Bericht. Denn die Klagen der frommen
Einrichtungen gegen gewerkschaftliche Streikaufrufe sind zwar abgewie-
sen worden. Zugleich aber haben die Erfurter Richter mit einer auch von
denKirchen selbst sonicht erwarteten Deutlichkeit den,Dritten Weg" - den
Weg ohne Streikrecht — im kirchlichen Arbeitsrecht bestatigt
JRiicktritt des Papstes: Zwischen den Stiihlen - doch klar positioniert”,
Karl-Helmut Lechner in: POLITISCHE BERICHTE 3/2013

Mit seinem Riicktritt, so heiBt es, gehe Papst Benedikt XVI. in die Ge-
schichte ein. Dalohntes sich, einmal driiber nachzudenken, was sich inden
vergangenen knapp acht Jahren seiner Dienstzeit im ,System Religion" so
getan hatund vor allem, wie er sich und seine Organisation positioniert hat.
+Wenn immer mehr Sarge kommen: Trauerrituale fiir die ,Gefallenen”
der Bundeswehr”, Karl-Helmut Lechner. in: POLITISCHE BERICHTE 7/2013

Immer mehr Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr kehren im Sarg
oder als menschliches Wrack von ihren Auslandseinsatzen zuriick. Auch
wenn sie sich freiwillig dorthin gemeldet haben, geraten sie zunehmend in

den Widerspruch zwischen befohlenen militdrischen Aufgaben und ihrem
ganz personlichen existentiellen Risiko, dem eigenen Tod.

,Limburgund die reiche Kirche." Edda Lechner. in: POLITISCHE BERICHTE
11/2013

Inden vergangenen Wochen machte die Verschwendung der Kirche durch
den Bischof Franz-Peter Tebartz-van-Elst beim Bau seiner Residenz in
Limburg Schlagzeilen. Die Emporung dariiber machte die Sache zu einem
Thema fiir die breite Offentlichkeit: die Kirche und ihr Geld, aber auch wie
verhalten sich Staat und Kirche in finanziellen Fragen zueinander.

,Der verlorene Himmel: Wie sakular ist unsere Gesellschaft?” Karl-
Helmut Lechner. in: POLITISCHE BERICHTE 12/2013,

Religion und Moderne stehen in einem Spannungsverhaltnis. Das ist der
Kern der These von der Sakularisierung. Was aber bedeuten ,Religion”
und ,Sakularisierung”? Damit befasst sich dieser Diskussionsbeitrag zum
Philosophiekurs der ARGE in Erfurt vom 2. bis 4. Januar 2014

»Spirituelle Einheit' oder Bruchlinien einer Nation - Die orthodoxen
Kirchen in der Ukraine“, Karl-Helmut Lechner, in: POLITISCHE BERICHTE
04/2014

Die Ukraine wird zwischen EU und Russland zerrieben. Dass dies mdglich
ist, hat Ursachen im Inneren des Landes. Will man diese Bruchlinien einer
Nation aufspiiren, ist es manches Mal nicht verkehrt, den Weg (ber die
Kirchengeschichte zu nehmen. Kirchliche Strukturen haben eine viele
Jahrhunderte alte Vergangenheit.

,Werredethier eigentlichvom ,Heiligen Krieg'? Eine kleine Begriffsge-
schichte. Eine Untersuchung der Geschichte der Begriffe des,Dschihad’
und des ,Heiligen Krieges' im Islam und im Christentum.” Edda Lechner,
in: POLITISCH BERICHTE 12/2014

In den dffentlichen Medien wird stdndig vom Heiligen Krieg der Moslems
geredet. Seine Urspriinge haben aber sehr viel mit der Geschichte des
Kolonialismus und Imperialismus des Westens zu tun.

,Syrien: Kulturdenkmaler im Biirgerkrieg“, Edda Lechner, in: POLITISCHE
BERICHTE 09/2015

In Syrien finden wir einige der bedeutendsten Statten mit Kulturdenkma-
lern des Orients und der ganzen Welt. Durch den seit 2011 andauernden
Birgerkrieg drohen sie jetzt zerstort zu werden - durch Kampfhandlungen
und bewusste Vernichtung.

JReligionsfrieden: Wir haben es in der Hand!" Karl-Helmut Lechner, in:
POLITISCHE BERICHTE 12/2016

Angesichts des Trends zum Kulturkampf, referiert der Autor das Gegen-
konzept, die Auseinandersetzung um Geltung und Einfluss von Weltan-
schauungs- bzw. Religionsgemeinschaften mit dem Ziel des religiésen
Friedens zu fuhren.

,Linke Christinnen und Christen mischen sich ein."” Karl-Helmut Lech-
ner, in: POLITISCHE BERICHTE 4/2017

Verweis auf einen Link, unter dem hessische LAG Christinnen und Christen
publiziert, teilt wesentliche Inhalte der AG Grundséatze mit und stellt fest,
dassdiedortgefiihrte Diskussion iber die staats- und sozialrechtliche Stel-
lung von Kirchen und Bekenntnisgemeinschaften bei der ARGE Konkrete
Demokratie - Soziale Befreiung entwickelten Ansichten kompatibel sei.

,Die Reformation - ein Weg in die Moderne, Aber ein zwiespiltiges
Erbe”, Karl-Helmut Lechner, POLITISCHE BERICHTE 10/2017 Anlasslich
des ausklingenden Reformationsjubilaums fiihrt der Artikel in die Konfes-
sionsgeschichte Deutschlands ein zieht das Fazit: ,So kann man am Ende
tatsachlich sagen, dass Martin Luther durchaus einen Weg in die Neuzeit
eroffnet hat,indem er die Frage nach der Normin der Religion aufgeworfen
hat. Zugleich aber war er zutiefst verwurzeltim Mittelalter, weil er diese Fra-
ge im Sinne der universellen Wahrheit meinte eindeutig und abschlieRend
beantworten zu konnen. Er stand damit Kaiser und Papst naher, als er das
je selbst hatte wahrhaben wollen. Im Blick auf die diesjahrigen Reformati-
onsfeiernkann man sagen: Religiose wie unreligiose Menschen sind Erben
von Luthers Wirkungsgeschichte. Es ist ein jedoch ein zwiespaltiges Erbe.
Luthers Frage war zwar richtungweisend. Das Erbe seiner Antworten aber
treten wir nicht an." Zusammengestellt von Eva Detscher
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vollig anders beurteilt werden, als etwa in einer Schule, deren
Umgebungund religidse Tradition ,unversehrt*katholisch oder
evangelisch gepragt ist; beispielsweise in einer kleinen Stadt in
Bayern oder aufdem Dorfin Schleswig-Holstein. Man stelle sich
den Tumult vor, wenn der Berliner Landesgesetzgeber planen
wirde, so wie es in Bayern Vorschrift ist, an Berliner Schulen
ein Kruzifix in allen Klassenzimmern aufzuhangen.

Eine gezielte politisch-programmatische Einflussnahme auf
Glaubensinhalte oder Religionspraktiken hingegen, z.B. durch
Bevorzugung oder Benachteiligung konkreter Gruppierungen
innerhalb einer Religionsgemeinschaft und damit einer im
Grunde wieder laizistischen Position, wirde die Autonomie
von Religion und Politik und auch die weltanschauliche Neut-
ralitat des Staates verletzen. Die téaglich zu erlebende Realitét
in den Schulen macht eine staatliche Distanz beim Thema
Religion nicht méglich. Sich raus zu halten geht eben nicht.
Der Trager einer Schule kann sich in der Praxis nicht, schein-
bar konsequent, darauf zurtickziehen, fir seine Schule sei die
geltende Neutralitatspflicht im Sinne einer ,distanzierenden”
moglicherweise ,religionsfernen“ Neutralitdt auszulegen. So
als gehe ihn das alles gar nichts an. Und im gleichen Moment
belehrtihn ein Blick auf seinen Schulhof, wie Protestanten, Ka-
tholiken, russisch- oder griechisch-orthodoxe Christen, Sun-
niten, Schiiten, Aleviten, Juden, Buddhisten und Hinduisten
aufeinandertreffen und unter sich durchaus auch iiber religiose
Themen streiten.

Diese jungen Menschen lassen ihren Glauben, wie auch ihre

Quellen:

religiosen Konflikte nicht morgens daheim in ihren vier Wan-
den. Religion, die Vielzahl ihrer Erscheinungsformen und
auch die mit ihnen entstehenden Konflikte, gehoren genauso
zur Schule, wie die Menschen, die sie besuchen. Die Schule als
Lreligionsfreien“ Raum gibt es nur ohne seine religidsen Schi-
lerinnen und Schiler, die religionsfreie Gesellschaft nur chne
all die Menschen, die sich religios definieren. Die Verpflichtung
des Staates zur religiosen Neutralitdt umfasst seine Pflicht, den
religiosen Frieden in der Gesellschaft zu gewéhrleisten. Eine
emanzipatorische linke Politik bewegt sich in diese Richtung.

Laizismus und Sékularismus sind, und da kdnnen wir sehen,
wie fortschrittlich die Weimarer Verfassung von 1919 ihre
Festlegungen getroffen hat, selbst Weltanschauungen. Welt-
anschauungen unter vielen und neben vielen anderen. Wer
nicht will, dass die Pfaffen mein Denken bestimmen, der kann
auch nicht wollen, dass Parteifunktionare und deren ,,Ideolo-
giebeauftragte oder — wie 1905 nach dem Gesetz zur Laicité
in Frankreich — die ,,Kultuspolizei“ dartber das Sagen haben,
was in meinem Kopf vor sich geht und wie ich zu glauben und
danach zu handeln habe.

Die gesellschaftlichen Akteure haben es selbst in der Hand,
ob sie die religiose oder antiklerikale Keule gegeneinander
schwingen wollen! Oder ob sie religiésen Frieden in der Ge-
sellschaft durch Religionsfreiheit gewéhrleisten wollen. Die
Religionsfreiheit aber ist eine wesentliche Voraussetzung zum
Erhalt des sékularisierten Rechtsstaates. Ein klassisches Ziel
linker Politik!

FoWiD — Grafik ,Religionszugehorigkeiten“. FoWiD — Geschéaftsstelle der Forschungsgruppe Weltanschauungen in
Deutschland und der Welt. Leipziger StraBe 60. D — 10117 Berlin. Die Verwendung der Grafik ,Religionszugehorigkeiten® auf Seite
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